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1 Innledning 
1.1 Faktisk bakgrunn 
Norske aksjeselskaper er en sammensatt gruppe. Det store flertall  er private selskaper med 
få, gjerne beslektede, aksjonærer eller eneaksjonærer. I slike selskaper kan det være 
vanskelig å sondre mellom selskapets interesser på den ene side og aksjonæren(es) 
interesser på den annen. Dette vil særlig gi seg utslag i aksjeselskaper hvor samme person 
opptrer i egenskap av aksjonær, styreleder og daglig leder.  
 
Aksjonærens interesser er ikke uten videre sammenfallende med selskapets interesser, selv 
ikke når man har med et enmannsselskap å gjøre. Ved stiftelsen blir selskapet gitt sitt 
selvstendige formål og eksistensgrunnlag.  Formålet kan, rent selskapsrettlig, tenkes å være 
å fremme aksjonærens interesser på et eller flere områder - skatterettslig blir da 
oppfyllelsen av formålet å anse som en ytelse (uttak) fra selskap til aksjonær.  Det normale 
er imidlertid at selskapet har eller får sitt selvstendig formål uavhengig av om det eksisterer 
et interessefelleskap. 
 
Aksjeselskaper og eierne er ulike juridiske subjekter. Sammenblanding av økonomien skal 
i prinsippet ikke forekomme, men når det skjer må man ha et regelverk som ivaretar både 
selskapets (herunder selskapskreditorenes og andres interesser), aksjonærens og de fiskale 
interesser. Uttaksreglene i skatteloven gir hjemmel til å beskatte selskapet dersom 
aksjonæren tar ut formuesgjenstander og tjenester fra aksjeselskapet. Dersom uttaket skal 
være lovlig må uttaket være i samsvar med reglene i aksjeloven. Følges ikke regelverket i 
aksjeloven vil uttaket bli klassifisert som ulovlig utdeling av utbytte, med de strenge 
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skattemessige konsekvenser dette fører med seg. I de mer graverende tilfeller kan det også 
medføre et straffeansvar.1
 
I utgangspunktet vil det i selskaper med bare en eier være denne eierens vilje som 
bestemmer aksjeselskapets virksomhet. Videre vil den daglige driften i mange tilfeller være 
influert av aksjeeierens interesser, noe som i utgangspunktet er uproblematisk. Det er ikke 
noe vilkår i norsk rett at aksjeselskaper skal være egnet til å drive med overskudd. Videre 
er det ingen krav til at aksjeselskapet til en hver tid skal utføre de disposisjoner som er mest 
lønnsomme for selskapet, så lenge det ikke går ut over andre, for eksempel kreditorene. En 
annen løsning ville kunne gå ut over aksjeeieren, etter som han er nærmest til å utvikle 
selskapet slik at det drives mest mulig lønnsomt i et langsiktig perspektiv. Dersom de 
forretningsmessige bedømmelsene som ble gjort i selskapet skulle holdes opp mot en 
lønnsomhetsnorm, ville det ført til vanskelige avveininger og kontrollproblemer. Men i det 
øyeblikk selskapet utfører disposisjoner som tilgodeser aksjeeieren i andre former enn det 
loven foreskriver, vil aksjonæren kunne svekke skattefundamentet på en utilbørlig måte til 
egen vinning. De fiskale hensyn bak skattereglene tilsier at regelverk utformes slik at 
skattefundamentet ikke blir svekket ved at aksjeeieren tilflytes tjenester eller eiendeler som 
ikke har vært underlagt normal beskatning. 
 
 Temaet har både teoretisk og praktisk betydning i skatteretten, ettersom selskapene er egne 
skattesubjekter som skal lignes og beskattes ut fra rettsregler og satser som kan avvike fra 
det som gjelder for aksjonærene. En viktig gruppe av skattespørsmål knytter seg til 
transaksjoner som skjer mellom selskap og aksjonær. Slike transaksjoner kan være uttak, 
lønn, eller utbytteutbetalinger eller de kan utgjøre forretningsmessige mellomværender av 
forskjellige slag. Avgrensningen her kan reise vanskelige spørsmål, som gir opphav til en 
jevn strøm av tvister mellom ligningsmyndighetene og skatteyterne. 
                                                 
1 Jfr. Lov av 13 juni 1997 nr 44 om aksjeselskaper (aksjeloven eller asl.) § 19-1 
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1.2 Oppgavens tema 
Temaet for oppgaven er de skattemessige konsekvensene av at aksjonærer i privat 
sammenheng bruker eiendeler som tilhører et aksjeselskap, der aksjonæren er nærstående 
og det foreligger et interessefelleskap mellom selskapet og aksjonæren. Med nærstående 
menes person som har bestemmende innflytelse over aksjeselskapet, jfr. 
aksjelovens § 1-5 2. ledd 3 pkt. sammenholdt med asl. § 1-3 2. ledd.  
 
Utgangspunktet for drøftelsen vil være den prinsipielt viktige høyesterettsdommen som ble 
avsagt i 2003 (Rt. 2003 side 536 Storhaugen Invest) der selskapets eneaksjonær brukte en 
luksuriøs bolig tilhørende aksjeselskapet. Denne dommen vil heretter bli kalt ”Storhaugen 
Invest”  eller ”SI.” 2
 
Høyesterett kom i dommen til at markedsleie ikke var øvre tak for tilordningen av inntekt 
ved verdsettelsen av verdioverføringene fra selskapet til aksjonæren. For å komme frem til 
dette resultatet brukte Høyesterett sktl. § 13-1 til å supplere uttaksreglen i sktl. § 5-2.34 
Dette var nyskapende ved at armlengdeprinsippet ble brukt til å fastsette en høyere 
verdsetting av ytelsen enn det markedspris ville ha ledet til. Bakgrunnen for resultatet var at  
Høyesterett fant at kjøpet av boligen ikke var forretningsmessig begrunnet, men skyldtes, i 
hvert fall i det vesentligste,  eneaksjonærens behov for bolig. Videre mente Høyesterett at 
aksjeselskapet hadde hatt et inntektstap ved at midler, derunder midler skaffet tilveie ved 
lån, ble brukt til investering i bolig til hovedaksjonæren. Inntektstapet ble fastsatt ved å 
fingere en normalavkastning på denne kapitalen. Dette inntektstapet  ble skattlagt på 
selskapets hånd basert på skattelovens regler om uttaksbeskatning.5 Slik jeg vurderer det, 
bestod uttaket fra selskapet i aksjonærenes bruk av selskapets kapital. Denne kapitalen ble 
                                                 
2 Et sammendrag av dommen følger i punkt 4 nedenfor. 
3 Lov av  26 mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven eller sktl.) 
4 I Rt. 2003 side 536 anvendte Høyesterett de tidligere bestemmelsene i skatteloven av 1911 § 42  første ledd 
og § 54 første ledd som gjaldt for den tvist saken omhandlet. Disse bestemmelsene er nå opphevet. Disse 
bestemmelsene er videreført  i  bestemmelsene i gjeldene skattelov § 5-2 og § 13-1. 
5 jfr. sktl. § 5-2. 
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så brukt til å erverve boligen. Etter tradisjonell skatterett ville boligen være objekt for 
beskatningen og man ville prøvd å stipulere en markedspris. 
 
Oppgaven vil ta for seg dommen og analysere rettsetningene som ble uttrykt, og som kan 
ventes å bli normgivende for beskatning på andre områder der et selskaps kapital blir brukt 
til kjøp av eiendeler som hovedsaklig blir brukt av hovedaksjonær. Sentralt vil være å 
fastslå rekkevidden av den rettsregel som ble nedfelt i Storhaugen Invest dommen. 
 
Saken for Høyesterett i Storhaugen Invest gjaldt ligningen for selskapet. Ligningen for 
aksjonæren forelå ikke til behandling. Imidlertid vil selskapets ligning få innvirkning på 
aksjonærens skatterettslige stilling siden mange av problemstillingene er de samme. Den 
nære sammenhengen mellom rettssubjektene fremkommer eksempelvis ved at uttak fra 
aksjeselskapet regnes som utbytte. Det er imidlertid ikke gitt at den skatterettslige 
løsningen blir den samme i forhold til de ulike rettsubjektene, siden de skatterettslige 
hensynene kan være forskjellige.6 Aksjonærens skatterettslige stilling vil bli drøftet i 
punkt 6 nedenfor. 
 
Videre vil måten selskapet blir skattlagt på få virkning for aksjonærens totale skattetrykk. I 
Storhaugen Invest førte dette til at aksjonæren fikk et unormalt høyt skattetrykk. Dette fordi 
selskapet ble skattlagt for et uttak som langt oversteg markedsbetingelser. Siden størrelsen 
på dette utbyttet ikke var vedtatt på generalforsamlingen var det ulovlig utdelt utbytte.7  
Dette vil føre til en form for dobbeltbeskatning på aksjonærens hånd. I Storhaugen Invest 
kunne aksjonæren til en viss grad klandres for sin adferd, blant annet ved manglende 
                                                 
6 Når det gjelder verdiberegningen av utbytte, er det i forarbeidene til skatteloven lagt til grunn at 
omsetningsverdien av en gjenstand ikke kan være forskjellig i utbytte- og uttakssituasjonen, Jfr. Ot.prp.nr.64 
(1991-1992) Om lov om endringer i lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt (skatteloven) 
m.fl. side 7. Uttalelsen har kanskje begrenset vekt etter at godtgjørelsesreglene ble fjernet i den siste 
skattereformen. 
7 Konsekvensen var at aksjonæren ikke har rett på godtgjørelse for den utlignende skatten etter dagjeldende 
skatteregler, samtidig som RISK beløpet ble nedjustert på vanlig måte etter dagjeldende regler. 
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innberetning til skattemyndighetene. Det er på det rene at også en som opptrer med større 
aktsomhet kan få en skattebelastning som lett vil fremstå som urimelig tyngende. 
1.3 Armlengdeprinsippet 
1.3.1 Særlige forhold ved selskapsbeskatningen 
Det er et grunnleggende prinsipp i skatteretten at skattyterens faktiske disposisjoner legges 
til grunn for beskatningen. Dersom skatteyteren opptrer lojalt overfor skattereglene, vil en 
gjennomskjæring av transaksjonen normalt være uaktuelt. Spørsmålet om hvor skillet går 
mellom lojal tilpasning og illojal omgåelse er svært vanskelig, og hører til de klassiske 
temaene i skatteretten, jfr. f.eks. (Helmers 1956) Kringgående av skattelag : studier i 
svensk och utlændsk beskattningsrætt og (Banoun 2003) Omgåelse av skattereglene : en 
studie av Høyesterettspraksis. 
1.3.2 Armlengdeprinsippet og dets begrensning 
Armlengdeprinsippet er en alminnelig rettsgrunnsetning innenfor skatteretten. Prinsippet er 
nedfelt i OECDs retningslinjer for internprising og ligger til grunn for sktl. § 13-1. 
Kjernen i armlengdeprinsippet er at verdsettelsen av ytelser mellom selskap og dets 
aksjonærer skal skje med utgangspunkt i markedsprisen. Prinsippet gir videre anvisning på 
alternative fremgangsmåter dersom det ikke foreliggere noe velfungerende marked. 
Eksempelvis skal den pris som uavhengige parter hypotetisk ville ha fremforhandlet, legges 
til grunn. Den ytende part har da typisk tatt utgangspunkt i kostpris for ytelsen og beregnet 
seg en normalavkastning på den investerte kapitalen, med tillegg av sine neddiskonterte 
utgifter og kanskje en normal nettofortjeneste. Dette er bare en av flere metoder for å 
komme frem til en riktig armlengdeprisning. 
 
Illustrerende er for eksempel situasjonen der aksjonæren leier en luksuriøs bolig fra 
selskapet. For luksusboliger er det mange steder et marked, men oppnålig markedsleien er 
ofte ikke høy nok til å forrente investeringen på en forretningsmessig måte ut fra 
leieinntekter alene. Tilsynelatende fravikes armlengdeprinsippet om man bruker en annen 
verdsettelse enn den markedsleien gir anvisning på. På den annen side kan det 
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argumenteres for at kjøpet av disse boligene aldri ville skjedd bare med sikte på utleie fordi 
kapitalen ikke blir tilstrekkelig forrentet da markedsleien er for lav. Anskaffelse av 
luksuseiendommen utelukkende med tanke på utleie ville derfor ikke forekommet mellom 
uavhengige parter. Når formålet med selskapets anskaffelse er å tilfredsstille slik private 
behov for aksjonæren vil armlengdeprinsippet slik det tradisjonelt er forstått ikke gi en 
tilfredsstillende verdifastsettelse. Dette kan være bakgrunnen for at Høyesterett i 
Storhaugen Invest ikke prøvde å komme frem til en korrekt leieverdi, da de kom frem til at 
denne konkrete transaksjonen aldri ville skjedd mellom uavhengige parter. 
En forutsetning for å komme frem til en slik konklusjon er at man ser bort fra faktisk og 
potensiell verdistigning på eiendommen.  
1.4 Metode 
De sentrale rettskildene i arbeidet med avhandlingen har vært forarbeidene til skatteloven, 
lovens ordlyd, rettspraksis, juridisk teori, administrative uttalelser i lignings-ABC, 
skattedirektoratets bindene forhåndsuttalelser og i noen grad utenlandsk skatterettspraksis. 
 
Legalitetsprinsippet står sterkt i skatteretten fordi skatteyterne skal kunne forutberegne sin 
rettstilling. Lovtekst og lovtolkning står derfor svært sentralt.8  
 
Skatterett er spesiell forvaltningsrett og faget tilhører det offentligrettslige rettsområdet.9 
Saksbehandlingsreglene som gjelder for ligningsmyndighetene er nedfelt i egen lov om 
ligningsforvaltning av 13. juni 1980 nr. 2. Denne loven gjør eksplisitt unntak fra lov om 
behandlingsmåten i forvaltningssaker av 16. desember 1967 nr. 9 (forvaltningsloven) når 
det gjelder saksbehandlingsreglene. De grunnleggende prinsipper er likevel de samme. 
1.5 Avgrensninger 
Innholdet av uttaksreglene har blitt endret og utvidet en rekke ganger. Dette har både 
skjedd i lovs form og ved praktiseringen av uttaksbestemmelsen. Jeg vil i denne oppgaven 
                                                 
8 Zimmer Lærebok i skatterett (2005) Side 46. 
9 op. cit. side 38. 
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ikke ta for meg historikken i endringene av innholdet til uttaksreglene, men velger å 
fokusere på hvordan uttaksreglene trolig vil bli brukt i fremtiden ved aksjonærens 
personlige bruk av selskapets verdier. Videre forutsettes det at uttaksinstituttet er kjent.10
1.6 Videre fremstilling 
I den videre fremstilling vil jeg først i punkt 2 se litt på bakgrunnen for at 
formuesgjenstander ment for privat bruk for aksjonæren blir kjøpt av aksjeselskap. I 
punkt 3 vil rettstilstanden forut for Storhaugen Invest bli behandlet, før jeg i punkt 4 
behandler Storhaugen Invest. I punkt 5 skal jeg se på rekkevidden av Storhaugen Invest-
dommen utover den konkrete sak. Videre vil det i punkt 6 bli behandlet beskatningen på 
aksjonærens hånd, før jeg i punkt 7 har en oppsummering og konklusjon. 
                                                 
10 Se nærmere om uttaksreglene i Frederik Zimmer (red.), Bedrift, selskap og skatt, 3. utg. 2001 side 154-161; 
Ole Gjems-Onstad, Norsk bedriftsskatterett, 4. utg. 2001, side 216-228. 
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2 Plassering av formuesgjenstander ment for privat bruk i aksjeselskap 
2.1 Innledning 
Det vil i denne delen bli sett på årsaker til at formuesgjenstander ment til privat bruk for 
hovedaksjonæren kjøpes eller plasseres i aksjeselskap. I mange tilfeller vil den private bruk 
være planlagt allerede ved anskaffelsen på selskapets hånd. Det vil derfor være av interesse 
om anskaffelsen hovedsakelig skjer ut fra skattemessige motiver, eller om  andre årsaker 
dominerer. Dersom hovedhensikten bak transaksjonen ikke er skattemotivert, vil 
transaksjonen normalt være beskyttelsesverdig i en skattemessig kontekst. Særlig dersom 
transaksjonen i realiteten ikke er skattebesparende, tilsier ikke fiskale hensyn at man griper 
inn. Et relevant hensyn i denne sammenheng er at skattereglene i minst mulig grad skal 
påvirke allokeringen av ressursene i samfunnet dersom dette ikke eksplisitt er forutsatt av 
lovgiver. Til sist i dette punkt vil det pekes på hvorfor man i mange tilfelle ikke bør 
plassere eiendeler i aksjeselskap. 
2.2 Skatteplanlegging 
Det er grunn til å tro at skatteplanlegging er en viktig motiverende faktor for den praksis 
som er skissert ovenfor. Bruken og kjøpet kan skyldes at aksjonæren eller  aksjeselskapet 
kommer gunstigere ut, eller at det tas sikte på å komme gunstigere ut,  skattemessig enn en 
annen løsning hadde ført til.  
2.2.1 Redusert formuesskatt 
Etter sktl. § 4-12 2. ledd skal aksjer i unoterte aksjeselskap11 verdsettes til 80 prosent av 
aksjens forholdsmessige andel av aksjeselskapets samlede skattemessige formuesverdi . 
                                                 
11 Børsnoterte aksjer verdsettes også  i utgangspunktet til 80 prosent av kursverdien 1. januar, men 
problemstillingene i denne oppgaven vil stort sett berøre unoterte aksjer. 
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Dette medfører at aksjonærene sparer 20 prosent på formuesskatten i forhold til om 
aksjonæren(e) eide gjenstanden privat. 
  
Verdsettelsen av selskapsformuen skjer stor sett etter de samme prinsippene som ligger til 
grunn for fastsettelsen av formuen for  personlige skatteytere, nemlig ved å beregne en 
bruttoformue for deretter å gi fradrag for gjeld. 
 
Reduksjonen i formuesskattegrunnlaget skjer ikke ved selve kjøpet av formuesgodet, men 
på det tidspunktet midler skytes inn i selskapet. Motsetningsvis, om man tar midler ut av 
selskapet som utbytte eller lønn, så øker formuesgrunnlaget for den personlige skatteyter da 
personlige skatteytere ikke får noen rabatt. 
 
I alminnelighet medfører dette at det er lønnsomt å ha de fleste formuesgoder i et 
aksjeselskap, dersom formuesskatten er et viktig moment og forholdene ligger til rette for 
en slik plassering av midlene. Den marginale formuesskatten beløper seg samlet til 
1,1 prosent.  
2.2.2 Fradrag for driftskostnader 
Av skatteloven følger at det er adgang til å gjøre fradrag for driftskostnader, slik som 
eiendomsskatt, festeavgift, kommunale avgifter og utgifter til forsikring og vedlikehold. 
Men dette gjelder bare for kostnader som har tilknytning til den skattepliktige inntekten. 
For private investeringer gir det ingen fordel. 
2.2.3 Arvetilpasning 
Det økonomiske oppgjøret ved fremtidig arveforfall kan være motiverende for plassering 
av eiendeler i et aksjeselskap. Bakgrunnene for dette er at en slik plassering kan være 
økonomisk gunstig ved et arvefall, ettersom verdsettelsen av aksjene, og ved det 
fastsettelsen av verdigrunnlaget for arveavgiftsberegningen, ikke nødvendigvis reflekterer 
den fulle verdi av selskapets eiendeler.  
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Arveavgiftsloven gir den avgiftspliktige rett  til 70 % fradrag ved verdifastsettelsen, jfr. 
Lov av 19 juni 1964 nr 14 om avgift på arv og visse gaver  (aal.) § 11 A første ledd første 
punktum.  I tillegg kommer at det følger av periodiseringsregelen i § 11 A siste ledd  at 
formuesverdien pr. 1. januar i det året rådigheten over aksjen erverves skal legges til grunn, 
selv om det er skjedd en verdiøkning etter dette frem til gavetidspunktet.  
 
Også andre hensyn enn de rent økonomiske kan komme inn, for eksempel ønsket om å 
holde forskjellige eiendeler samlet. 
2.2.4 Gunstige fradragsregler 
Formuesgjenstander som kan avskrives, jfr. sktl. § 14-41, vil i utgangspunktet bli behandlet 
likt i et virksomhetsdrivende selskap og hos en privatperson som driver virksomhet. 
Likevel kan det være lettere å skjule at en investering har privat karakter dersom 
investeringen skjer i et aksjeselskap. Dermed kan man oppnå utgiftsfradrag, herunder 
avskrivninger, for omkostninger på noe som i virkeligheten er en privat anskaffelse. Dette 
er da å anse som skatteunndragelse. 
 
Avskrivningsreglene gjelder bare driftsmidler som faller i verdi som følge av slit og elde, 
for eksempel båter, biler og fly og gjelder ikke for private investeringer. Bolig, 
fritidseiendom og kunst kan normalt ikke avskrives. 
 
Mest problematisk er de blandede tilfeller hvor den private interesse hos aksjonæren fører 
til at det blir anskaffet et annet, gjerne dyrere driftsmiddel i forhold til hva selskapets 
virksomhet skulle tilsi. Dette gjelder ikke spesielt for anskaffelser foretatt i et selskap. En 
tilsvarende type problemstilling kan tenkes hvor eksempelvis distriktslegen i et kystdistrikt 
kjøper stor og dyr cabincruiser til bruk i sin egen virksomhet. Igjen blir det ønsket om å 
skjule de reelle forhold som er motiverende – med andre ord en form for skatteunndragelse, 
eller i hvert fall transaksjoner i gråsonen. 
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2.2.5 Redusere gevinstbeskatningen 
Etter fritaksmetoden er aksjegevinst som innvinnes av et aksjeselskap i hovedregel 
skattefri, jfr. sktl. § 2-38 2. ledd bokstav a. Fritaksmetoden som ble innført i skattereformen 
av 2006, fører til at aksjeinntekt normalt ikke blir beskattet i selskapet før midlene blir tatt 
ut til aksjonæren. Dette er gjort for å forhindre at aksjeinntekter blir beskattet flere ganger i 
”samme” eierkjede (kjedebeskatning). Dette kan gjøre det hensiktsmessig å plassere 
eiendeler i datterselskap under et morselskap dersom det er planer om å realisere eiendelen 
på et senere tidspunkt og derved utsette beskatningen hvis hensikten er at midlene skal bli 
reinvestert. I steden for å selge eiendelen, så selger man alle aksjene til det datterselskapet 
som  eiendelen er plassert i. 
2.3 Felles virksomhet  
Hvis aksjonær(er) og selskap begge driver virksomhet, kanskje til og med sammen, ligger 
forholdene spesielt godt tilrette for sammenblanding av eierinteresser og selskapsinteresser.  
Under slike forhold vil det være vanskelig å påvise at selskapet har foretatt investeringer 
som reelt sett er i aksjonærenes interesse. Bortsett fra de bevismessige problemer, vil 
spørsmålsstillingen i prinsippet være den samme når det er private interesser ikke 
forretningsmessige hensyn som har vært utslagsgivende. Hvor aksjonærenes 
forretningsmessige interesser som dikterer bruken av selskapets aktiva blir bildet mer 
uklart. Det skyldes at de skattemessige hensyn blir mindre fremtredende her. Nettoeffekten 
kan være at inntekt flyttes fra selskapet, hvor skattesatsen er moderat til aksjonæren som 
har en mer tyngende, kanskje dobbelt så høy, marginal skattesats. 
 
 I denne oppgaven er det anvendelse av selskapsmidler til private formål som står i fokus. 
2.4 Selskapet har kapitalen 
Aksjeselskapet og aksjonæren skal ha atskilt økonomi siden de er forskjellige juridiske 
personer. Dersom midler skal flyttes fra selskapet til aksjonæren må dette skje etter reglene 
i aksjeloven dersom transaksjonen skal være lovlig. I utgangspunktet kan dette bare skje 
ved utdeling av utbytte eller ved tilbakebetaling av innbetalt kapital.  
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Etter skattereformen av 2006 vil store utbytter12 heretter være skattepliktige. I mange 
tilfeller vil det for skatteyteren være ønskelig at aksjeselskapet står for anskaffelsen siden 
midlene må beskattes en ekstra gang dersom aksjonæren tar ut utbytte for å investere i 
gjenstanden. Dette er et helt nytt moment som aksjonærer heretter vil ta  i betraktning ved 
siden formues disposisjoner. 
 
Utdeling av utbytte  er bare mulig så lenge man holder seg innenfor den frie egenkapitalen, 
jfr. aksjelovens § 8-1. Dette er regler som spesielt skal beskytte selskapets kreditorer. Selv 
om selskapet har midler som kan utdeles som utbytte vil det være ulovlig for aksjonæren å 
benytte seg av disse uten å følge reglene i aksjeloven.  
 
 En alternativ måte for aksjonæren til å ta ut selskapsmidler er ved å nedsette den bundne 
egenkapitalen. Dette er midler aksjonæren har skutt inn i selskapet og representerer 
kreditorenes ankerfeste. Den bundne egenkapitalen er  imidlertid ofte av begrenset størrelse 
i selskaper med få aksjeeiere. Aksjeselskapet må i alle tilfeller også etter 
kapitalnedsettelsen oppfylle aksjelovens minimumskrav på 100 000 kroner, jfr. asl. § 3-1. 
 
Siden det kan være økonomisk tyngende for aksjonæren(e) å ta ut midler fra selskapet, vil 
det kunne lette finansieringen av formuesgodet dersom aksjeselskapet står for anskaffelsen. 
Et alternativ vil kunne være å pantsette aksjene og dermed utnytte verdien som ligger i 
disse. En begrensende faktor vil imidlertid være at mange finansinstitusjoner kan være 
tilbakeholdne med slike løsninger siden det for utenforstående kan være vanskelig å 
bedømme hvor god sikkerheten er. Hvor god sikkerheten er avhenger blant annet av 
beslutninger og handlinger i selskaper utenfor långiverens kontroll. Pantsetting av aksjene 
kan derfor medføre at panthaver krever kontroll med hvordan selskapet drives for å sikre 
sitt pant, noe som vil kunne stride med aksjonærens interesser. Direkte utlån fra selskapet 
til å finansiere anskaffelsen på aksjonærens hånd  er underlagt vesentlige begrensninger, 
jfr. reglene om aksjonærlån i asl. § 8-7. 
                                                 
12 Personlige skatteytere får fradrag i sin alminnelige inntekt for utbytter dersom det er oppspart et 
skjermingsfradrag, jfr. sktl. § 10-12 
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 Verdien av aksjene gjenspeiler i mange tilfeller ikke selskapets finansielle styrke, slik at en 
pantsetting ikke frigjør de reelle underliggende verdier. Et alternativ er derfor at selskapet 
finansiere eiendelene som er ment til privat bruk for aksjonæren ved lån for eksempel ved å 
gi. tilleggspant i (andre) driftsmidler. For aksjonæren kan det derfor være den beste og 
enkleste løsningen at selskapet står for anskaffelsen av formuesgodet.  
 
I praksis er nok hovedgrunnen til at selskapet kjøper et formuesgode som aksjonæren er 
interessert i, at selskapet har kapitalen. Som vi har sett, kan det av selskaps – eller 
skatterettslige årsaker være problematisk for aksjonæren å ta ut midlene. Det vil ofte by på 
problemer for aksjonæren å få ut midlene enten på grunn av begrensninger i aksjeloven 
eller skattemessige grunner. Her vil altså disse grunnene gjøre at midlene ikke direkte 
allokeres ditt det er ønskelig av hovedaksjonæren og han vil dermed prøve å overkomme 
dette hinderet ved at selskapet står for anskaffelsen. En slik konstruksjon kan ha 
vidtrekkende konsekvenser. Hadde skatteyter vært klar over disse konsekvensene ville han 
nok i mange tilfeller innrettet seg annerledes. Dette problemkomplekset går rett i kjernen 
av Storhaugen Invest dommen. 
2.5 Selskapet har eiendelen 
Dersom den eiendelen aksjonæren er interessert i å benytte finnes i selskapets eie, vil det i 
mange tilfeller være naturlig at aksjonæren tar denne i bruk. Dette er en helt legitim 
transaksjon, men kan etter omstendighetene gi opphav til mistanke om at den private bruk 
har vært motiverende for anskaffelsen. Reglene om uttaksbeskatning kan gjøre slik privat 
bruk risikofylt for aksjonæren særlig dersom aksjonæren og selskapet ikke kan stole på at 
markedspris blir lagt til grunn.  
 
Dersom gjenstanden ikke lenger er av interesse for selskapet, kan det synes mest 
hensiktsmessig for partene at aksjonæren kjøper gjenstanden. Dette kan imidlertid utløse 
gevinstbeskatning på selskapets hånd. Forøvrig er det ikke sikkert at aksjonæren har midler 
til et slikt kjøp, men likevel ønsker å overta gjenstanden. Man kan da stå overfor så vel 
gevinstbeskatning på selskapets hånd som utbyttebeskatning for aksjonæren. Storhaugen 
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Invest dommen kan få stor betydning i slike tilfeller, selv om den egentlig gjelder en 
situasjon hvor selve anskaffelsen klart nok var begrunnet i private hensyn. 
2.5.1 Aksjonæren har eiendelen 
I enkelte tilfeller så har aksjonæren en gjeld til selskapet som må innfris. Dersom 
aksjonæren ikke har likvide midler som han kan nedbetale gjelden med, kan det være 
formålstjenlig for aksjonæren å nedbetale gjelden ved å overføre en eiendel han bruker selv 
til selskapet. Et eksempel har man fra rettspraksis hvor det en aksjonær måtte nedbetale et 
ulovlig lån til selskapet og gjorde det ved å betale med en veteranbil.13 Dette ble godtatt 
siden man aksepterte den forretningsmessige forrutsetningen om  at  mulighetene for at 
veteranbilen steg i verdi på et senere tidspunkt var gode. 
2.6 Ulemper ved plassering av eiendeler i aksjeselskap 
For privatpersoner er det ekstremt gunstig å eie bolig og fritidseiendom på privathånd. 
Dette viser seg ved at man ikke lenger blir fordelsbeskattet for den fordelen det er å bo i 
egen bolig. Videre er det skattefritt å realisere bolig og fritidseiendom dersom reglene om 
botid er oppfylt. 
 
På denne bakgrunn kan det i mange tilfeller virke uforståelig dersom bolig og 
fritidseiendom som skal brukes av aksjonæren fremdeles blir plassert i aksjeselskap. 
3 Rettstillingen forut for Storhaugen Invest 
Før Storhaugen Invest-dommen har det vært tvil i teori og praksis om hvorvidt 
verdsettelsesregelen i sktl. § 5-2  kan suppleres med regelen i sktl. § 13-1. Det var følgelig 
ikke klarlagt hvorvidt bestemmelsen i sktl. § 13-1 (forutsatt at vilkårene i denne 
bestemmelse var oppfylt) kunne benyttes som grunnlag for å fastsette en høyere verdi en 
                                                 
13 Utv. 1987 side 541 LRD 
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markedspris ved verdsettelse av uttak fra selskapet, samt ved verdsettelse av utbytte og 
fordel vunnet ved arbeid. 
 
Før 1990 er det imidlertid grunn til å tro at den gjengse oppfatningen var at 
omsetningsverdien av den aktuelle formuesgjenstand eller ytelse var det høyeste tak for 
verdsettelsen av fordelen. Finansdepartementet gav 21. november 1990 en uttalelse hvor 
det fremkommer at i saker hvor det foreligger et interessefelleskap mellom selskap og 
aksjonær skal skattefundamentet sammenlignes med en forretningsmessig transaksjon hvor 
interessefelleskap ikke foreligger. Med dette la Finansdepartementet til grunn at 
markedspris ikke lenger skulle utgjøre et øvre tak for verdsettelse av fordel ved 
aksjonærens bruk av aksjeselskapets boligeiendom. Denne nye tolkningen ble så fulgt opp i 
ligningspraksis og materialiserte seg i flere underrettsdommer før synspunktene fikk støtte 
av Høyesterett i Storhaugen Invest dommen. 
 
Tolkingen av sktl. § 13-1 var blant annet oppe til behandling av Gulating lagmannsrett i 
dommen som er inntatt i Utv. 1994 s 1160 (”Hafsøedommen”). 
 
Hovedspørsmålet i Hafsøedommen var om selskapets hovedaksjonær kunne skjønnslignes i 
medhold av denne bestemmelsen.. 
 
Saksforholdet i dommen var at selskapets hovedaksjonær hadde solgt en boligeiendom til selskapet. 
Aksjonæren inngikk deretter en husleiekontrakt med selskapet mot betaling av husleie. 
Ligningsmyndighetene anså at transaksjonene som hadde funnet sted i forbindelse med salget av 
boligeiendommen til selskapet og husleiekontrakten som en bofordel og en verdioverføring fra 
eiendomsselskapet til aksjonær som måtte beskattes som utbytte. Fordelen ble fastsatt etter en 
beregnet forrentning av overdragelsessummen, med tillegg av vedlikeholdsutgifter og avgifter. Det 
ble deretter gjort fradrag for den fastsatte husleien. Verdien av utbyttet for aksjonæren ble følgelig 
ikke beregnet ut fra markedsleie for eiendommen. 
 
I saken var det ikke omtvistet at det bestod et utstrakt interessefellesskap mellom aksjonær 
og selskap av en slik karakter at det omfattes av sktl. § 13-1. Lagmannsretten kom til at 
selskapets kjøp av boligeiendommen for utleie til aksjonær medførte  at skattefundamentet 
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for selskapet ble redusert og en styrking av aksjonærens inntekts- og formuesstilling. 
Lagmannsretten fant videre at transaksjonen ikke ville være naturlig mellom uavhengige 
parter ut fra et bedriftsøkonomisk synspunkt. Spørsmålet var om det var den enkelte 
skatteyters skattegrunnlag som vil være avgjørende for anvendelse av sktl. § 13-1 og ikke 
det samlede grunnlag for begge parter sett under ett. Lagmannsretten kom til at det er den 
enkelte skatteyters skattegrunnlag som er avgjørende for anvendelsen av sktl. § 13-1. 
Lagmannsretten fant aksjonæren kunne skjønnslignes etter bestemmelsen i sktl. 13-1 selv 
om aksjonæren ikke hadde fått redusert sin formue eller inntekt som følge av transaksjonen 
mellom aksjonær og selskap. 
 
En lignende sak, med tilsvarende resultat, var tidligere behandlet av Jæren herredsrett i 
dom avsagt 21. mai 1992 inntatt i Utv. 1993 side 1286.1415
  
Saksforholdet i denne saken var også at flere aksjonærer hadde solgt sin bolig til sine respektive 
aksjeselskaper. Aksjonærene fortsatte å benytte boligen etter at aksjeselskapene hadde kjøpt bolige. 
Det var på det rene at det foreligger interessefellesskap mellom aksjeselskapene og selskapenes 
aksjonærer samt at selskapene ikke hadde foretatt investeringene i boligene dersom ikke 
interessefellesskapet hadde foreligget (ordningen ble ansett utelukkende å være motivert av 
aksjonærenes behov). Saken gjaldt verdsettelse av fri bolig i arbeidsforhold. Verdsettelsen av 
aksjonærenes fordel ved bruk av boligen ble ikke fastsatt til markedsverdi, men beregnet ut fra en 
forretningsmessig forrentning av den kapital som boligeiendommene representerte med tillegg av 
driftsutgifter . Dette gav en høyere beregning enn markedsverdi.  
 
Herredsretten fant at skattefundamentet for selskapet var redusert som følge av 
transaksjonen, sammenlignet med en forretningsmessig investering av tilsvarende kapital. 
Herredsretten kom følgelig til at det var tilstrekkelig til å foreta gjennomskjæring av 
transaksjonen mellom aksjonær og selskap at interessefellesskapet ga et redusert 
                                                 
14 Motsatt Frostating lagmannretts dom inntatt i Utv. 1991 side 79 
15 Av andre saker kan for eksempel Utv. 1998 side 884 nevnes der § 13-1 ble brukt til å nedsette leien som 
aksjeselskapet måtte betale til hovedaksjonæren for leie av kontorlokaler i hovedaksjonærens enebolig. 
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skattegrunnlag, for selskapet, i forhold til hva en forretningsmessig transaksjon uten dette 
fellesskapet hadde ledet til. 
 
I underrettspraksis er det følgelig blitt lagt til grunn at bestemmelsen i sktl. § 13-1 kan 
benyttes til å fastsette en høyere verdi en markedsverdien av den fordelen aksjonæren har 
fått i form av utbytte. 
4 Storhaugen Invest 
 
I denne delen vil Storhaugen Invest-dommen bli analysert  med sikte på å identifisere de 
rettsetninger som kan ha bærekraft ut over denne konkrete avgjørelsen. De rettslige 
problemstillinger som Høyesterett tok stilling til, men hvor rettstilstanden allerede var 
etablert, vil ikke bli drøftet fullt ut. Før jeg behandler de enkelte rettslige problemstillinger, 
vil jeg kort gjennomgå sakens faktiske bakgrunn.  
 
4.1 Sakens kjerne 
Selskapet Storhaugen Invest AS var konsernspissen i en selskapsstruktur som hadde til 
formål å investere  og engasjere seg i oljeindustrien. Selskapet hadde en eier som også var 
daglig leder og styreformann. I forbindelse med flytting av selskapet fra Sola til Bergen, 
kjøpte Storhaugen Invest AS i 1993 en enebolig i Bergen av meget god standard. 
Eneboligen var en stor eldre murvilla på 550 kvadratmeter med dobbel garasje som lå på en 
7 mål stor tomt. Kjøpesummen var 3 200 000 kroner og selskapet tok opp et lån på 
2 400 000 kroner for å finansiere kjøpet. De resterende 800 000 kronene ble tatt fra 
selskapets midler. I 1994 ble eiendommen påkostet 379 000 kroner. 
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Eneaksjonæren med familie flyttet inn i eiendommen 1. juni 1993. Det ble ikke innberettet 
noen skattepliktig fordel for fri bolig i 1993. For 1994 ble aksjonæren lønnsinnberettet for 
36 000 kroner, det vil si 3 000 kroner pr måned. 
 
I tillegg til at eiendommen ble brukt som bolig for familien til eneaksjonæren ble 25% av 
eiendommen ansett å være brukt av selskapet. Dette var ikke et tvistetema for Høyesterett. 
 
Rogaland fylkesskattekontor gjennomførte i 1995 bokettersyn hos Storhaugen Invest AS og 
ligningen for 1993 og 1994 ble endret. Inntekten for selskapet ble på bakgrunn av 
bokettersynet forhøyet med 161.000 kroner for 1993 og 240.000 kroner for 1994, etter at 
det var tatt hensyn til den lønnsinnberette fordelen på 36.000 kroner.16
 
Eiendommen ble i 1999 solgt til aksjonæren for kr 5 800 000. 
 
Saken var ferdig behandlet i forvaltningen ved at Riksskattenemnda den 11. desember 1998 
økte selskapets inntekt for 1993 og 1994 i forhold til hva fylkesskattenemnda hadde 
besluttet 3. desember 1997. Inntekten ble her forhøyet til 160.000 kroner i 1993 og 290.800 
kroner i 1994. Riksskattenemndas vedtak ble brakt inn for retten. Jæren herredsrett  
fastholdt ligningen i dom avsagt 22. oktober 1999. Gulatings lagmannsrett  stadfestet 
dommen 4. februar 2002. Det var Riksskattenemndas vedtak som ble prøvd av Høyesterett  
og Høyesterett stadfestet lagmannsrettens dom 30. april 2003. 
 
For Høyesterett var det selskapets ligning for 1993 og 1994 som ble behandlet.  
4.2  Rettslige problemstillinger 
Det var Storhaugen Invest som var part i saken for Høyesterett og det var selskapets ligning 
som skulle behandles.17  
                                                 
16 Saken ble deretter behandlet i Sola overligningsnemnd og Rogaland fylkesskattenemnd. 
17 I SI var størrelsen på utbytte på aksjonærens hånd fastsatt før saken om uttak ble behandlet av Høyesterett. 
Virkningen av at det konstateres et uttak på selskapets hånd kan også påvirke situasjonen til selskapets 
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 Problemstillingene Høyesterett tok standpunkt til i Storhaugen Invest dommen og som er 
av relevans i denne oppgaven er følgende: 
• Kommer sktl. § 5-2 til anvendelse? Dette reiser to spørsmål. 
o Omfattes aksjonærens vederlagsfrie bruk av aksjeselskapets 
formusegjenstander av uttaksregelen i § 5-2? 
o Omfattes tingstjenester av uttaksregelen i § 5-2? 
• Kan sktl. § 5-2 (§ 5-3)  suppleres med sktl. § 13-1. 
• Kommer sktl. § 13-1 til anvendelse? For at sktl. § 13-1 skal få anvendelse må 
vilkårene i bestemmelsen være oppfylt. Dette reiser flere spørsmål. 
o Foreligger det et interessefelleskap mellom selskapet og aksjonæren? 
o Foreligger det en verdireduksjon på selskapets hånd? 
o Er det årsakssammenheng mellom interessefelleskapet og verdireduksjoner. 
  
Som nevnt foran avgjorde Høyesterett saken etter den nå opphevde bestemmelsen i 
skatteloven av 1911 § 42 første ledd tredje og femte punktum, som tilsvarer gjeldende 
sktl. § 5-2 og etter den nå opphevde bestemmelsen i skatteloven av 1911 § 54 første ledd, 
som tilsvarer gjeldende sktl. § 13-1. I det følgende vil det bare bli henvist til de tilsvarende 
bestemmelsene i gjeldende skatteloven.   
4.2.1 Aksjonærens vederlagsfrie bruk av aksjeselskapets formuesgjenstander 
Den første problemstillingen Høyesterett behandler er hvorvidt aksjonærens  vederlagsfrie 
bruk av aksjeselskapets formuesgjenstander omfattes av sktl. § 5-2, jfr. formuleringene 
”uttak til egen bruk” og ”gaveoverføring”. 
                                                                                                                                                    
aksjonær. Aksjonæren blir påvirket som eier ved at selskapet må betale mer i skatt, og aksjene dermed blir 
mindre verdt. Det viktigste er imidlertid at det blir konstatert et uttak som også kan beskattes på aksjonærens 
hånd for eksempel i form av utbytte. Dersom det ikke foreligger interessefellesskap mellom selskap og 
aksjonær vil størrelsen på bruttouttaket normalt samsvare med størrelsen på dette utbytte da det som regel er 
samme verdsettelses prinsipper som legges til grunn. Imidlertid er det ikke åpenbart at dette også skal gjelde i 
tilfeller der bruttouttaket er verdsatt høyere enn omsetningsverdi, slik det kan bli på selskapets hånd i 
interessesefelleskaps tilfellene. Denne problemstillingen vil bli nærmere drøftet i punkt 6. 
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 Svaret her var entydig bekreftende. 
4.2.2 Tingstjenester 
Når Høyesterett innledningsvis tar stilling til når sktl. § 5-2 får anvendelse er den første 
problemstilling som reiser seg hvorvidt tingstjenester omfattes av bestemmelsen. 
 
Høyesterett tar utgangspunkt i ordlyden i sktl. § 5-2 og utrykket ”formuesgjenstand, vare 
eller tjeneste.” Retten legger til grunn at ordlyden isolert sett omfatter tingstjenester, og 
finner ytterligere støtte for dette i oppbyggingen av bestemmelsen. Ved dette foretar 
Høyesterett en presiserende tolkning av bestemmelsen, og tar uttrykkelig avstand fra en 
innskrenkende forståelse av bestemmelsen på dette punkt. Høyesterett tolker videre 
lovteksten i lys av de tidligere lovendringer som er gjort på området. Retten tar 
utgangspunkt i endringen av bestemmelsen ved lov 20. juli 1991 nr. 54, der den aktuelle 
formuleringen ble endret til ”verdier fra næring”. Retten viser til forarbeidene, Ot.prp.nr.35 
(1990-1991) Skattereformen 1992 side 265, hvor det fremgår utrykkelig at utgangspunktet 
omfatter ”alle typer verdier” og at det er ”uten betydning i hvilken form verdiene ytes.” 
Retten viser videre til de underliggende hensyn bak denne lovendringen som gir støtte for 
denne forståelse. Retten viser også til endringene av bestemmelsen ved lov 26. juni 1992 
nr. 75, hvor formuleringen ”enkelt formuesgjenstand, eller av vare eller tjeneste” ble 
inntatt. Retten finner her ingen holdepunkter, verken i ordlyden eller forarbeidene, for at 
endringen var ment å gi bestemmelsen mindre rekkevidde på dette punkt enn det som var 
vedtatt ved tidligere lovendringer.  
 
Det eneste motargumentet som retten trakk frem var Lignings-ABC 1994, altså fra det 
aktuelle skatteåret. I denne står det på side 929: ”Vederlagsfri bruk av andres 
formuesgjenstander vil ikke omfattes av begrepet tjeneste.  Slik bruk vil derfor ikke kunne 
uttaksbeskattes hos den som stiller gjenstanden til disposisjon”. Høyesterett valgte i lys av 
de øvrige rettskilder å legge mindre vekt på synspunktet i Lignings-ABCen. Høyesterett 
viste også til at standpunktet i Lignings-ABC for 1994 ble forlatt i Lignings-ABC for 1995 
på side 959. 
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 Det synes som om Høyesterett har brukt forarbeidet aktivt og det kan antagelig stille 
spørsmålstegn ved hvorvidt lovgiver har vært så bevist alle nyanser ved endringene av 
lovens ordlyd som Høyesterett synes å legge til grunn. Legalitetsprinsippet har en særlig 
betydning innenfor skatterettens området og det er da problematisk å legge så stor vekt på 
forarbeidene. 
 
Høyesterett finner etter dette, på bakgrunn av lovens ordlyd og forarbeider, det lite tvilsomt 
at også tingstjenester omfattes av uttaksregelen i sktl. § 5-2.  
  
Etter dette kom Høyesterett til at vederlagsfri bruk18 av eiendeler som tilhører 
aksjeselskapet, faller inn under uttaksregelen i sktl. § 5-2. 
 
Ved avgjørelsen i Storhaugen Invest har Høyesterett bidratt til avklaring av rekkevidden av 
en sentral uttaksbestemmelse i skatteloven, ved å presisere at utleie og lån av formuesgoder 
omfattes av sktl. § 5-2. 
4.2.3 Forholdet mellom skatteloven § 5-2 og § 13-1 
4.2.3.1 Skatteloven § 13-1 som supplement til § 5-2 
Etter at Høyesterett hadde behandlet anvendelsesområdet for sktl. § 5-2, gikk retten over til 
å behandle hovedproblemstillingen i saken, nemlig hvorvidt verdsettelsesregelen i 
sktl. § 5-2 kan suppleres med regelen i sktl. § 13-1. 
 
I utgangspunktet synes det ikke nødvendig å supplere uttaksreglene i sktl. § 5-2 dersom  
markedspris skal legges til grunn, ettersom uttak etter sktl. § 5-2 skal verdsettes til 
omsetningsverdi (jfr. sktl. § 5-3). Spørsmålet blir først aktuelt dersom bestemmelsen i 
sktl. § 13-1, forutsatt at vilkårene for å anvendelse er oppfylt, vil kunne benyttes som 
                                                 
18 Dersom det har blitt betalt delvis vederlag blir uttaket bare beregnet som det overskytende av vederlaget og 
reell verdi. 
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grunnlag for å fastsette en høyere verdi enn markedsprisen. Dette vil eksempelvis kunne 
være aktuelt der markedsleien ikke gir dekning for utleiers omkostninger samt en rimelig 
forrentning av kapitalen.  
 
Høyesterett viser til ligningsmyndighetenes vurdering av at selskapets erverv av den 
aktuelle eiendom ikke synes å være foretatt ut i fra bedriftsøkonomiske vurderinger. Retten 
finner at verken skattelovens ordlyd eller forarbeidene til § 13-1, er til hinder for å anvende 
bestemmelsen på et slik tilfelle, hvor erverv eiendommen etter rettens syn må sees i 
sammenheng med utleieforholdet. Retten viser videre til at dersom det ikke skulle være 
anledning til å supplere sktl. § 5-2 med regelen i § 13-1, vil tilfeller som etter rettens syn 
”klart omfattes av lovgrunnen for bestemmelsen” ikke fanges opp. Selskapets utgifter ved 
anskaffelsen og disponeringen av eiendommen oversteg i saken eiendommens markedsleie 
for eiendommen. 
 
Retten fant følgelig at det var adgang til å supplere verdsettelsesregelen i sktl § 5-2 med 
bestemmelsen i sktl. § 13-1.   
4.2.3.2  Skatteloven § 13-1 – beskatningshjemmel eller 
rekarakteriseringsbestemmelse 
Et naturlig spørsmål som reiser seg i denne sammenheng er om sktl. § 13-1 er en  
selvstendig hjemmel for beskatning. Spørsmålet reises på bakgrunn av at sktl. § 5-2 
fremstår som en lex spesialis regel, og det verken ikke i lovforarbeidene eller tidligere 
juridisk teori synes å finnes holdepunkter som trekker i retning av at denne sktl. § 5-2 kan 
suppleres med andre verdsettelses regler i skatteloven. 
 
I etterkant av avgjørelsen har det vært reist spørsmål vedrørende Høyesteretts anvendelse 
av sktl. § 13-1 i Storhaugen Invest-saken. På bakgrunn av tradisjonell oppfatning i teorien 
om at sktl § 13-1 ikke utgjør selvstendig beskatningshjemmel, 19 har Einar Harboe på 
bakgrunn av avgjørelsen uttalt følgende i Skatterett: 20
                                                 
19 Se for eksempel Håkon Løchen i skatterett 1982 side 76, Aarbakke (side 365), Brudvik  (1992 side 76) 
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”At § 13-1 skulle supplere skattelovens øvrige bestemmelser ved å gi anvisning på materielt sett 
annerledes løsninger enn det som følger av de sistnevnte bestemmelser er – forsiktig sagt en – en 
overraskende oppfatning.” 
 
Frederik Zimmer antar derimot i en artikkel i Skatterett21 at man har støtte helt tilbake 
Fornebo-dommen,22 når transaksjoner er påvirket av interessefellesskap og har ledet til 
inntektsreduksjon, for å sette transaksjoner til side etter sktl. § 13-1. Tidligere, mener han, 
at sktl. § 13-1 bare har blitt brukt til å rekarakterisere rettsforhold og til å endre 
avtaleklausuler. Derimot mener han at man tidligere ikke har hatt tilfeller der man har satt 
transaksjoner til side og omklassifisert transaksjonene ved bruk av denne bestemmelsen.  
 
I Storhaugen Invest dommen ble inntektstapet til selskapet fastsatt ut fra hva selskapet 
kunne ha tjent ved en forretningsmessig investering av kapitalen. Man så bort fra hvordan 
kapitalen var anvendt og stipulerte hva selskapet kunne ha tjent dersom den samme 
kapitalen hadde blitt brukt forretningsmessig. Zimmer mener at det i noen tilfeller er behov 
for en slik regel. Han er ikke enig med Einar Harboe i at man bruker sktl. § 13-1 som 
egentlig beskatningshjemmel. Men at Høyesterett bruker bestemmelsen til å fastsette et 
annet faktum som  man så bruker de vanlige beskatningshjemlene på. Det faktum 
Høyesterett i vårt tilfelle bruker er at man ser bort fra at boligen var kjøpt og sammenligner 
med situasjonen dersom pengene isteden var investert på annen måte. 
 
Det reelle innholdet av dommer er at det ikke er bruken av boligen som er uttaket, men at 
uttaket består i avkastningen av den kapitalen fra selskapet som blir brukt på boligen. Det 
er ikke slik Høyesterett har ordlagt seg, men en viss støtte for et slikt syn finnes i pkt. 48 i 
dommen hvor førstvoterende uttaler: ”Dette vil kunne være aktuelt dersom markedsleien 
ikke gir dekning for utleiers omkostninger og en rimelig forrenting av den innskutte 
                                                                                                                                                    
20 (Harboe  2003) side 115-128 
21 (Zimmer 2004) side 341-352 
22 Rt.1940 side 598 Fornebo-dommen. 
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kapital.”  Kjernen i et slikt resonnement ligger i premissene Høyesterett bruker i pkt. 48 i 
dommen. For at det overhode skal være aktuelt å bruke sktl. § 13-1 må det være for å 
fastsette en høyere verdi en markedspris. Støtte for dette mener jeg å finne i dommens pkt. 
48 hvor førstvoterende begrunner sitt syn slik:  ”Jeg kan ikke se at ordlyden i § 13-1 eller 
uttalelser i forarbeidene til bestemmelsen slik den i dag lyder, er til hinder for at 
bestemmelsen i et slikt tilfelle anvendes etter en vurdering hvor ervervet av eiendommen 
sees i sammenheng med utleieforholdet.”  Dette viser at selve ervervet, det vil si 
kapitalbruken, teller med når man skal definere hva uttaket består i og hvorledes det skal 
verdsettes. 
 
Høyesterett bruker altså sktl. § 13-1 om interessefellesskap til å omklassifisere hva uttaket 
består i. Bestemmelsen i sktl. § 13-1 gir hjemmel for å konstruere en alternativ virkelighet 
som om interessefellesskapet ikke hadde foreligget, og da må man, slik som Høyesterett 
sier, anta at selskapet ville hatt en større kapitalinntekt. Dersom selskapet hadde hatt større 
kapitalinntekter ville disse kunne beskattes i henhold til sktl. § 5-1. 
 
Høyesterett kunne derfor muligens etter mitt skjønn ha nøyd seg med å bruke sktl. § 13-1 
og unnlatt å trekke inn sktl. § 5-2. At Høyesterett trekker inn sktl. § 5-2 har muligens også 
sammenheng med at saken dreide seg om hovedaksjonærens bruk av bolig eid av selskapet. 
Det er mulig at Høyesteretts bruk av uttaksregelen i sktl. § 5-2 henger sammen med 
beskatning av aksjonæren. Som det påpekes av Høyesterett i pkt. 49 i dommen vil 
aksjonæren ved å inngå en leieavtale til markedspris med det selskapet han har 
interessefellesskap med, i dette tilfelle kunne velte privatutgifter over på selskapet. Ved å 
bruke uttaksregelen vil man også kunne begrunne en beskatning av aksjonæren med at han 
skal beskattes for det han har spart, det vil si sparte utgifter, og ikke for omsetningsverdien 
av den fordel han har mottatt.23  
 
                                                 
23 Det bærende punktet er igjen at man ser bort fra den faktiske verdistigningen på eiendommen. 
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Man kan stille spørsmål ved om Høyesterett hadde behov for å lene seg på § 13-1 som 
hjelpeargument for å kunne bruke sktl. § 5-2. Siden Høyesterett ikke uttaler at uttaket 
består i kapitalanvendelsen, var det i dommen heller ikke grunn til å vurdere hvorvidt 
kapitalanvendelse omfattes av uttaksregelen i sktl. § 5-2. Etter min mening så er det ingen 
behov for å tolke sktl. § 5-2 snevert i dette tilfellet. At Høyesterett også ville kommet til et 
slikt resultat kan man kanskje utlede av at Høyesterett sier at slike tilfeller vi har i SI ”klart 
omfattes av lovgrunnen for bestemmelsen,” selv om Høyesterett bruker disse lovgrunnene 
til å begrunne suppleringsadgangen mellom sktl. § 5-2 og sktl. § 13-1. Hva som konkret 
ligger i disse lovgrunnene er det ikke så lett å si siden Høyesterett ikke hjemler dette, men 
det er rimelig å tro at de sikter til generelle gjennomskjæringshensyn. 
 
Det kan likevel være grunn til å peke på at §13-1 gir basis for en full reversering av 
transaksjonene – med blant annet tillegg for vedlikeholdsomkostningene – mens §5-2 ikke 
gir noen anvisning på tilbakeføring av slike ”konsekvensutgifter”.  Det gir et behov for å 
trekke §13-1 inn til supplering av §5-2 der det ellers er grunnlag for det.  
 
Det er etter min mening ikke grunn til å være skeptisk til Høyesteretts resultat i den 
konkrete sak. 
 
Når man har kommet til den konklusjonen at uttaket består i kapitalanvendelsen så er det 
verdien av slik anvendelse av kapitalen som skal verdsettes, dvs. den nettoavkastning som 
selskapet går glipp av, de driftsutgiftene selskapet hadde på eiendommen og de 
kapitalkostnadene selskapet pådro seg ved at de måtte ta opp lån for å finansiere deler av 
kjøpet. 24
                                                 
24 Denne avkastning ble av Riksskattenemnda fastsatt til 8.75 prosent rente på den delen som var 
lånefinansiert (dette var rentesatsen på lånet) og den tapte avkastningen på egenkapital ble stipulert til 6.5 
prosent rente, noe som samsvarte med standardsatsen for rimelige lån i arbeidsforhold.  
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4.2.4 Interessefellesskap 
Som nevnt ovenfor er det et vilkår for å anvende sktl. § 13-1 at det foreligger et 
interessefellesskap mellom aksjeselskapet og aksjonæren. Vilkåret var klart tilfredsstilt i 
Storhaugen Invest saken, og Høyesterett nøyer seg med kort å fastslå dette.  
4.2.5 Verdireduksjon 
4.2.5.1 Nærmere om fastsettelsen av inntektstapet 
Høyesterett går deretter over til å drøfte vilkåret i sktl. § 13-1 om hvorvidt det foreligger en 
verdireduksjon på selskapets hånd. Vurderingstemaet for Høyesterett er hvorvidt leie til 
markedspris i dette tilfellet innebar en inntektsreduksjon for selskapet. Høyesterett legger 
til grunn at ettersom Storhaugen Invest ikke fikk dekket sine løpende låne og 
driftskostnader, og heller ikke oppnådde en rimelig avkastning på kapitalinnskuddet, forelå 
det her en inntektsreduksjon på selskapets side. 
4.2.5.2 Verdistigning og periodisering 
Et spørsmål som reiser seg i denne sammenheng er om en slik inntektsreduksjon må 
vurderes i lys av en eventuell verdistigning på eiendommen. Høyesterett finner at så ikke er 
tilfellet, og avgrenser verdivurderingen til det enkelte inntektsår. Som begrunnelse viser 
retten til at en eventuell verdistigning på eiendommen, på grunn av de skatterettslige 
periodiseringsreglene, ikke vil være innvunnet før eiendommen realiseres. Retten viser 
forøvrig til statens anførsler om at vurderingen må knyttes til det enkeltes inntektsår. På 
bakgrunn av dette synes det som om Høyesterett har lagt avgjørende vekt på det 
usikkerhetsmoment det ville innebære å hensynta fremtidig verdistigning ved 
verdifastsettelsen.  
 
Spørsmålet er imidlertid hvorvidt det er grunnlag for å se bort fra verdistigningen på 
eiendommen slik Høyesterett gjør.  
 
(Zimmer  2004 side 350) er ikke helt enig i detter resonnementet. I denne forbindelse 
skriver Zimmer ”Henvisningen til tidfestningsreglene (52) er etter min mening lite 
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overbevisende, og synspunktet er ikke nærmere underbygget. Tidfestningsreglene har til 
formål å plassere inntekter og utgifter i bestemte skatteperioder, ikke å begrense hvilke 
momenter som skal tas i betraktning ved skjønnsmessige avgjørelser.(...) Høyesteretts 
standpunkt er klar prioritering av hensynet til ligningsmyndighetene på bekostning av 
hensynet til en mest mulig riktig ligning, og det på et felt hvor det egentlig ikke er særlig 
gode grunner til å strekke reglene langt.” (Siden det i vårt konkrete tilfelle neppe var noe 
skattemessig å tjene på transaksjonen.) Vurderingen av om selskapet er påført et tap ved 
transaksjonen skjer etter en konkret objektiv vurdering. At eiendommen rent faktisk ikke 
ble anskaffet som et investeringsobjekt utelukker derfor ikke at ikke ligningsmyndighetene 
må betrakte kjøpet av eiendommen som sådant når de skal fastsette om selskapet har blitt 
påført et tap. Høyesterett har som nevnt valgt å vektlegge ligningstekniske hensyn størst 
vekt. 
 
Man kan også hevde at det i skjønnet som brukes for å fastsette normalavksastningen burde 
det være plass til i hvert fall å ta hensyn til inflasjonen når det gjelder formuesgoder som 
ikke taper seg i verdi ved slit eller elde. I Storhaugen Invest kom også 
vedlikeholdskostnadene til beskatning. Det er grunn til å tro at eiendommen i svært liten 
grad forringes fra år til år med slike vedlikeholdskostnader. Dersom så er tilfelle burde det 
vært enkelt og fullt forsvarlig å ta hensyn til at eiendommer normalt stiger i verdi minst like 
mye som inflasjonen over tid. Hva inflasjonen er i det enkelte inntekstsår er det lett å få 
vite siden Statistisk Sentralbyrå fører nøyaktige målinger. Nå kan det sies at boligprisene 
ikke svinger helt i takt med inflasjonen, men over tid er det en klar trend at verdistigningen 
er høyere enn inflasjonen.  
 
Spørsmålsstillingen er ikke helt ren i SI dommen.  Det foreligger ikke nærmere 
opplysninger på dette punkt, men det fremgår at eiendommen ble solgt til hovedaksjonæren 
selv.  Dette svekker de prinsipielle argumentene i den konkrete sak. 
4.2.5.3 Verdsettelsen av verdiuttaket. 
Høyesterett går deretter over på en vurdering av Riksskattenemndas skjønnsmessige 
verdifastsettelse. 
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Verdsettelsen av inntekten som selskapet har fått redusert etter sktl. § 13-1, foretas ved skjønn av 
skattemyndighetene. Verdsettelsen er underlagt forvaltningens frie skjønn og domstolens kontroll av 
forvaltningen vedtak begrenser seg derfor til gyldighetskontroll. Domstolenes prøvelsesmyndighet er 
følgelig avgrenset til å prøving av om skjønnet er kvalifisert urimelig, vilkårlig eller lider  av 
saksbehandlingsfeil. 25 Rettsanvendelsen kan domstolene alltid prøve. 
 
Etter § 13-1 3. ledd skal inntektsreduksjonen for selskapet på grunn av  
interessefellesskapet ”fastsettes som om interessefelleskap ikke hadde foreligget.” Det er 
kapitalbruken Høyesterett etter min forståelse av dommen mener at aksjonæren har tatt ut 
og det er derfor denne som skal verdsettes. Hva markedsleie er vil derfor være uvesentlig 
så lenge denne har lavere verdi enn verdsettelsen av kapitalbruken. Og Høyesterett sier 
altså at ”ervervet ..sees i sammenheng med utleieforholdet.”  Sammenligningsgrunnlaget 
blir altså situasjonen som den ville ha vært dersom verken erverv eller utleie av 
eiendommen hadde funnet sted. 
 
Dette medfører tilbakeføring av årlige vedlikeholdskostnader. Disse ble skjønnsmessig 
fastsatt til 100 000 kroner. Selskapet tok delvis opp lån for å finansiere kjøpet. 
Renteutgiftene, 8,75%, på dette lånet skal derfor gå inn i verdsettelsen av kapitalbruken. 
For den delen av villakjøpet som ble gjort med selskapets egne midler ble det fastsatt en 
skjønnsmessig rentesats på hva en forretningsmessig investering ville ha leddet til. Denne 
ble fastsatt til 6,5%.26
 
Som det fremgår av punkt 4.2.5.2 foran ble verdistigningen på boligen ikke hensyntatt ved 
beregningen av inntektsreduksjonen. 
                                                 
25 (Forvaltningsrett 1997) side 637 flg. Jfr. side 573. 
26 Som er identisk med Normalrentesatsen for rimelige lån i arbeidsforhold for inntektsåret 1994 og halve 
inntekstsåret 1993 (i første halvdel var rentesatsen 8,5%) 
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4.2.6 Årsakssammenheng 
Det neste vilkåret for å anvende sktl. § 13-1 er at det foreligger årsakssammenheng mellom 
interessefelleskapet som består mellom aksjonær og selskap og den påviste 
verdireduksjonen. Høyesterett finner at vilkåret klart er tilfredsstilt, ettersom det ikke er 
grunn til å anta at selskapet hadde ervervet eiendommen om ervervet ikke hadde vært i 
hovedaksjonærenes interesse. Høyesterett tar i det konkrete tilfelle ikke hensynet til 
gevinstpotensialet ved et potensielt salg. Høyesterett anser det som et relevant moment ved 
vurderingen hvorvidt selskapet har ervervet eiendommen med sikte på gevinst ved 
videresalg. Dersom ervervet og utleien, på bakgrunn av gevinstpotensialet, må anses som 
en normal forretningsmessig disposisjon for selskapet uavhengig av aksjonærens 
egeninteresse, er dette etter rettens syn ikke anledning til å anvende regelen i § 13-1. I den 
konkrete saken fant retten ikke at så var tilfelle. 
 
Problemstillingen for Høyesterett gjaldt hvorvidt transaskjonen var en ”selskapsfremmed 
disposisjon.”27 Det er naturlig å forstå premissene slik at dette beror på en konkret 
helhetsvurdering i det enkelte tilfellet. Det synes ikke som Høyesterett anser at den 
konkrete ordlyden i formålsparagrafen er avgjørende, men at den kan være et moment ved 
vurderingen av om transaksjonen er en selskapsfremmed disposisjon. Høyesterett legger 
forøvrig vekt på at selskapet ikke har foretatt noen vurderinger av gevinstpotensialet ved 
senere salg før huskjøpet skjedde. 28  
 
Ordlyden i selskapets formålsparagraf har tidligere, såvidt meg bekjent, ikke vært brukt i 
skatteretten eller av Høyesterett for i skattesammenheng å vurdere det rettslige forholdet 
mellom selskap og aksjonær i egenskap av sådane. I SI var spørsmålet om transaksjonen 
                                                 
27 Det vil si om interessefellesskapet har ”resultert i en ordning med hensyn til vedkommende bedrifts midler 
eller avkastning, som i og for seg ikke er forretningsmessig rimelig eller naturlig, men bare kan forklares ved 
interessefellesskapet, og som har medført en forrykning av skattefundamentene.”, jf. også Rt. 1940 side 598 
Fornebo. 
28 Siden det ikke var fremlagt dokumentasjon på at slike vurderinger var foretatt. 
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hadde sin bakgrunn i interessefellesskapet eller om det var en normal forretningsmessig 
transaksjon. 
 
Det hadde neppe hjulpet å endre formålsparagrafen, da det er realitetene man må se på. I 
dette tilfelle var formålsparagrafen imidlertid et moment til støtte for det (negative) resultat 
Høyesterett kom til. 
 
I vårt tilfelle drev selskapet med oljevirksomhet og en enkelt investering som sammenfalt 
med aksjonærens interesse for et sted å bo ville neppe endret Høyesteretts standpunkt selv 
om formålsparagrafen hadde vært en annen. Her vil for eksempel selskapets kjøps og 
salgstidspunkt spille inn. Det vil således være et spørsmål om disse tidspunktene er 
sammenfallende med aksjonærens personlige interesser eller om de var gunstige 
markedsmessig. Et annet moment vil være om selskapet hadde gjort lignende transaksjoner 
tidligere hvor hovedaksjonæren ikke var motpart. I Storhaugen Invest var så ikke tilfelle.  
 
Også etterfølgende forhold kan tjene som bevismomenter ved vurderingen av hvorvidt 
formålet med transaksjonen utelukkende var å tilgodese aksjonæren. Lagmannsretten 
påpekte at tomten som huset lå på hadde stort potensial, men at dette ikke ble forsøkt 
utnyttet ved å utskille tomter eller å bebygge eiendommen ytterligere. 29  Videre ble det 
påpekt at det ville vært naturlig å prøve å få slettet de klausulene som hvilte på 
eiendommen dersom hensikten var å maksimere avkastningen for selskapet. Disse 
momentene ble ikke gjentatt i domspremissene til Høyesterett, men det er rimelig å anta at 
retten også har vært bevist disse momentene. Hadde eiendommen vært kjøpt på bakgrunn 
av gevinstpotensialet ville det vært naturlig å leie ut boligen imens man ventet på at dette 
potensialet skulle materialisere seg, og selv om utleie isolert sett ikke ville lønne seg.  
 
Slik faktum fremsto for Høyesterett, var det nok mest nærliggende å se hovedaksjonærens 
behov for bolig som utslagsgivende for at huskjøpet ble foretatt. Selv om det ikke direkte 
                                                 
29 Utv. 2002 side 969 (LG) Storhaugen Invest. 
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kommer til utrykk i dommen, så skal man ikke se bort fra det faktum at aksjonæren i 
ettertid faktisk kjøpte eiendommen selv har hatt betydning. 30 Dette taler i mot at 
intensjonen til selskapet ved kjøpet var rent profittmessig basert på videresalg. I samme 
retning trekker det at eiendommen ble solgt til takst til hovedaksjonær og ikke lagt ut på det 
åpne markedet.31
 
Spørsmålet blir så om det er den objektive eller subjektive selskapshensikten som er 
avgjørende for bedømmelsen av hvorvidt en skal fravike de normale verdsettelsesreglene.  
 
I norsk rettstenking er vi vant til å tillegge hensikten betydning for skillet mellom rett og 
urett, jfr. Ragnar Knophs banebrytende avhandling.32
I SI dommen var de disposisjoner det gjelder (kjøp, utleie) motivert ut fra aksjonærens 
behov og ønsker. Hensikten var ikke å fremme selskapets interesser. Det er rimelig grunn 
til å spørre om utfallet ville ha vært det samme dersom det hadde foreligget et påviselig 
forretningsmessig motiv for selskapet, for eksempel om selskapet hadde vært aktivt 
engasjert i kjøp og salg av slike eiendommer, med forskjellige utleieforhold i selskapets 
mer eller mindre tilfeldige eiertid. 
 
Dette spørsmålet gir Storhaugen Invest dommen ingen føringer på løsningen siden det er  
åpenbart at skatteyter/selskapet ikke utførte transaksjonen i god tro. Ut fra Høyesteretts 
bevisvurdering fant de ikke holdepunkter for at det var gjort noen vurdering før 
anskaffelsen av kjøpets økonomiske potensial. Snarere fant de ut at kjøpet sammenfattet 
bra med aksjonærenes behov for bolig.  
 
                                                 
30 Transaksjonen skal i utgangspunktet bli bedømmes ut fra intensjonen ved huskjøpet, og selv om denne kan 
være vanskelig å fastsette, vil partenes handlinger i ettertid kunne gi en pekepinn om hva den egentlige 
meningen var. 
31 Man kan undres om tilbakekjøpet er gjort i et forsøk på å stanse en kjedelig ligningssak. Tankegangen kan 
ha vært at selskapet faktisk har tjent bra på transaksjonen og dermed ikke har hatt noe inntektstap.   
32 (Knoph 1921) 
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Siden Høyesterett ikke tar opp denne sondringen, er det uvisst hva rettstilstanden på dette 
punktet er. Hensynene for å ha en streng konsekvens av ”selskapsfremmede disposisjoner” 
er ikke like sterke der selskapet har vurdert forholdet til å være økonomisk gunstig, men at 
denne vurderingen ikke står seg ut fra objektive vurderinger. Da er det ingen ”ond vilje” 
som er bakenforliggende. Videre vil hensynet til skatteyteres forrutberegnelighet måtte veie 
tungt. 
 
En annen problemstillingen som kan være høyaktuell, siden det i 2005 var siste året hvor 
aksjonærer kunne ta ut utbytte fra aksjeselskaper uten annen beskatning enn den som 
allerede har skjedd i selskapet, er at selskapet tar opp lån for å kunne ha mulighet til å 
betale ut utbytte. I og med at denne lovendringen kom overraskende på mange aksjonærer 
har de ikke alltid hatt likvide midler som er like store som den frie egenkapitalen. Midlene 
er med andre ord bunnet opp i driftsmidler. Dersom man ønsker å ta ut den frie 
egenkapitalen som utbytte har man ofte ikke noe annet valg en at selskapet tar opp et lån. 
Dette vil være en transaksjon som ikke har noen forretningsmessig verdi for selskapet og 
spørsmålet er om tankegang som er brukt i SI-dommen kan lede til problemer med den 
skattemessige behandlingen av de kostnader selskapet har hatt fordi låneopptaket (kanskje) 
regnes som selskapsfremmed.  
 
Fra utlandet er man kjent med at fradragsrett for renter kan være begrenset, avhengig av 
formålet med låneopptaket. Denne problemstillingen har enda ikke vært satt på spissen i 
Norge, men kan tenkes aktualisert dersom midlene er brukt til selskapsfremede formål. 
 
Etter alminnelig norsk skatterettslig tankegang går det klarligvis en grense her.  Men SI-
dommen føyer seg inn i et mønster33 hvor kravet til forretningsmessig begrunnelse synes 
aksentuert i stigende grad. 
 
                                                 
33 Dette ser man for eksempel på de mange underrettsdommene som ble avsagt før Storhaugen Invest. Videre 
har tankegangen blitt videreført i Lignings ABC, bindende forhåndsuttalelser, juridisk teori og etterfølgende 
underretsdommer (se punkt 5.2 nedenfor).  
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4.3 Andre hensyn 
Det rettslige utgangspunkt er fortsatt at transaksjoner mellom selskap og aksjonær 
verdsettes på grunnlag av markedsverdien av den ytelse som er mottatt fra selskapet.34  
 
Det store spørsmålet i Storhaugen Invest er hva som ble tatt ut. Mye kan tyde på at 
Høyesterett i realiteten ser det som det er selve bruken av kapitalen som er tatt ut. Og 
verdien av kapitalbruken kan være større enn markedspris for bruk av selve gjenstanden, 
slik som i SI. 
 
Det er imidlertid grunn til å anta at Høyesterett vil være restriktiv med å omklassifisere 
forhold fra det som privatrettslige regler skulle lede til, dersom skatteyterne har vist 
lojalitet overfor skattesystemet.35 I vår sak er det på det rene at aksjonæren ikke betalte 
vederlag for bruken i årene 1993 og 1994. Videre at aksjonæren ikke ble lønnsinnberettiget 
for bruken i 1993 og svært begrenset (3000 kroner) i 1994. Dette er en klar omgåelse av 
skattesystemet og det taler i hvert fall ikke i skatteyters favør. 
4.3.1 Selskapsfremmede disposisjoner 
Et spørsmål som dommen reiste og som fremdeles står uløst, er hva som skal til for å 
”sammenkoble” begrepet interessefelleskap med begrepet ”selskapsfremmed disposisjon.”  
Det er på det rene at dersom man kommer til at transaksjonen ikke har skjedd på bakgrunn 
av interessefellesskapet, vil det ikke være noen adgang til å beskatte for uttak av 
kapitalbruken. I norsk skatterett eller selskapsrett har man ingen bestemmelser som 
pålegger selskap å maksimere profitten, og derfor kan problemstillingen komme på spissen 
dersom det kan påvises et inntektstap. For eksempel at selskapet bruker ekstremt mye mer 
penger enn nødvendig på miljørensing og aksjonæren er en miljøfanatiker. Det er grunn til 
å tro at så lenge aksjonærens disposisjon ikke er skjedd med den hensikt å berike 
                                                 
34 Jfr. Sktl. § 5-2 
35 Dette følger blant annet av Fornebo-dommen side 602 in fine ”ligningsmyndighetene plikter å ha åpent øye 
for de forskjelligartede, fullt lojale behov.” 
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aksjonæren selv (ut fra en objektiv norm) så vil man ikke gripe inn for å skattlegge den 
”unyttige” kapitabruken. 
 
Man hadde trolig kunnet kommet frem til samme resultat ved å bruke den ulovfestede 
omgåelsesregelen, men Høyesterett har trolig funnet det mer fornuftig å forankre det i en 
skrevet rettsregel. Når man har det i bakhodet er det lettere å akseptere Høyesteretts 
rettskilde bruk, selv om man ikke legger skatteyters disposisjoner til grunn. Men som 
Zimmer påpeker (i Skatterett 2004,) bør slik bruk av bestemmelsen ”skje med atskillig 
forsiktighet...”  
4.4 Oppsummering 
I Storhaugen Invest har Høyesterett åpnet opp for en ny måte å se på selskapsbeskatningen, 
ved at man vurderer formålet til selskapet opp mot aksjonæren interesser. Dersom 
transaksjonen i seg selv ikke bærer preg av å være forretningsmessig og den er gjort i 
aksjonærens interesse, risikerer aksjonæren så vel som selskapet å bli beskattet ut fra en 
alternativ betraktning. Dette er en klassisk gjennomskjæringsmodell. Slik sett er SI ingen 
epokegjørende dom. 
5 Rekkevidden av Storhaugen Invest-dommen 
I det følgende skal jeg behandle rekkevidden av Storhaugen Invest ut over den konkrete 
saksforhold dommen avgjør. Som Høyesterettsavgjørelse vil dommen bli lagt til grunn som 
autoratativ rettskilde ved løsningen av fremtidige saker hvor saksforholdet er identisk eller 
svært likt. Som Høyesteretts dom vil den også være en vektig rettskilde hvor saksforholdet 
avviker noe.   
 
Spørsmålet som så reiser seg er om SI har overføringsverdi til andre områder i skatteretten 
der man har et interessefelleskap og investeringen ikke er begrunnet i selskapets interesse. 
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Høyesterett pløyer her ny mark ved å si at dersom man bruker av selskapets kapital til 
private formål, så kan denne kapitaldisposisjonen uttaksbeskattes i seg selv, uansett verdien 
av den tjeneste eller det aktivum som blir anskaffet. Dermed er det ikke sagt at aksjonæren 
kan holde seg til denne verdi dersom den i et gitt tilfelle skulle være lavere enn verdien av 
den konkrete ytelse som blir tatt ut (jfr. bilbeskatningen.) 
5.1 Tilsvarende tilfeller 
5.1.1 Formuesobjektet 
Problemstilling der den aktuelle bruken er sterkt positivrettslig regulert er nok foreløpig 
mest aktuell på firmabilens område. Her er verdsettelsen av ytelsen sterkt lovbunden. 
Beskatningen for ansatte følger av sktl. § 5-13 med forskrifter og beskatningen er 
sjablonmessig. Dersom aksjonæren  ikke er ansatt i selskapet kommer ikke sktl. § 5-13 med 
forskrifter til anvendelse. Da skal uttaket/utbyttet fastsettes ved skjønn. På dette feltet 
skulle man anta at beskatning av kapitalbruken ville være aktuell dersom det ville ledet til 
et høyere uttak enn hva ”omsetningsverdi” hadde ledet til. 
 
Forutsetter man derimot at aksjonæren er ansatt i sitt eget AS så kommer problemstillingen 
på spissen. Firmabilbeskatningen regnes av de fleste å være streng, men det kan antakelig 
finnes tilfeller der man kjøper en svært dyr bil uten at man kan spore at selskapet skulle ha 
noe forretningsmessig glede av kjøpet. Tidligere hadde firmabilbeskatningen en særregel 
for særlige kostbare biler. Denne er nå fjernet, noe som gjør problemstillingen mer aktuell. 
 
Firmabilbeskatningen er altså sterkt positivsrettslig og har blitt endret en rekke ganger ved 
lov og forskrift. Spørsmålet er da om det faktum at lovgiver har tenkt gjennom 
problematikken og regulert forholdet skal avskjære mulighetene for å bruke 
verdsettelsesnormene fra Storhaugen Invest dersom forholdene for øvrig ligger til rette for 
dette. Man hadde en lignende problemstilling oppe i Storhaugen Invest, selv om det her 
ikke var snakk om å fravike positivrettslig lov, så praktiserte ligningsmyndighetene i 
Rogaland  en sjablongregel for verdsettelse av bruksfordelen av boliger i arbeidsforhold. 
Her kom Høyesterett til, slik jeg tolker dommen, at siden retten brukte en annen hjemmel 
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for verdsettelsen, nemlig § 13-1, så trang de ikke vektlegge ligningspraksisen som hadde 
rot i § 5-2. Samme resonnement vil i utgangspunktet kunne brukes på firmabiler, som i 
utgangspunktet skal bedømmes etter sktl. § 5-13, dersom forholdet kan blir rammes av 
interessefelleskapsregelen i § 13-1. 
 
Ser man på hensynene som blir brukt i SI vil de for det meste være de samme uavhengig av 
hva slags formuesgode aksjonæren bruker. Dersom en fornuftig forretningsmessig 
forrentning av kapitalen er høyere enn det vederlaget aksjonæren betaler vil man i 
fremtiden risikere at sktl. § 13-1 vil bli brukt til å fastsette at det er kapitalbruken som blir 
tatt ut. Dette forutsetter imidlertid at verdsettelse av dette uttaket fører til en høyere verdi 
enn markedspris. 
 
Det bemerkes at bilbeskatningsreglene er så vidt ”strenge” at det fremtrer som upraktisk at 
en kapitalanvendelsesberegning skulle gi et høyere beskatningsgrunnlag enn det disse 
regler hjemler. 
5.1.2 Formuesobjektets verdi 
Storhaugen Invest omhandlet en luksuriøs bolig i øvre prissjikt. Spørsmålet som da reiser 
seg om beskatning av kapitalbruken dermed er aktuelt for formuesgjenstander i nedre 
prissjikt. Her vil man også, i hvert fall i perioder, oppleve at markedspris ikke forrenter 
kapitalbruken på en slik måte som verdsettelsesreglene i Storhaugen Invest setter opp. Det 
må i så fall antagelig kreves at avviket mellom markedspris og det beløpet som en 
fastsettelse etter kapitalbruken skulle ledet til, må være av en viss betydning. Tross alt går 
man bort fra det normale utgangpunktet i skatteretten om at skatteyters privatrettslige 
forhold skal legges til grunn. Hensynet til forutberegnlighet for skatteyter taler også i denne 
retningen. Og en skatteyter som prøver å rette seg etter skattereglene på en lojal måte skal 
man være forsiktig med å omklassifisere. 
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5.1.3 Lav inngangsverdi på formuesgodet 
Spørsmålet er om SI dommen kan få betydning for den situasjon at et aksjeselskap har hatt 
et formuesgodet i lang tid, og at inngangsverdien til formuesgodet er lav. Formuesgodet 
benyttes av selskapets aksjonær.  
 
Som et eksempel kan nevnes at en skipsreder har kjøpt et landsted på Sørlandet i 1950 for 
10 000 kroner gjennom sitt heleide aksjeselskap. Det er på det rene at bruker landstedet 
selv og at markedsverdi av eiendommen i 2006 er på 10 millioner kroner. Hvordan skal 
beskatningen skje i for ligningsåret 2006.  
Høyesterett har i Storhaugen Invest sagt at verdistigning av eiendommen ikke skal komme i 
betraktning ved muligheten for at skatteyteren ville oppnådd gevinst . Blant annet  med den 
begrunnelse at det ville oppstå kompliserte beregningstekniske spørsmål dersom 
verdiendringer på eiendommen skulle trekkes inn i skjønnet. Det er på den bakgrunn også 
nærliggende å tro at siden dette er  komplisert beregningsteknisk, og ikke blir tatt hensyn til 
når det er til gunst for skatteyteren at verdistigning blir tatt i betraktning, så skal uttaket 
verdsettes til markedsleie for hytta med mindre vedlikeholdsutgifter ikke overstiger dette 
beløpet. En annen problemstilling er om man på bakgrunn av interessefellesskapet finner at 
det å beholde eiendommen er selskapsfremmed, slik at selskapet har fått inntekten redusert 
ved å beholdt eiendommen. Selskapet kunne følgelig ha solgt eiendommen og plassert 
pengene forretningsmessig. Hva løsningen skal bli er etter min mening åpen. 
5.1.4 Verdiendringer 
I Storhaugen Invest steg trolig eiendommen i verdi i de aktuelle skatteår. Likevel kom ikke 
denne verdistigningen i betraktning ved fastsettelse av hva kapitalbruken hadde redusert 
selskapets inntektsevne med, se pkt. 4.2.5.3 foran. 
 
Det kan reises spørsmål ved om resultatet hadde blitt det samme dersom boligen hadde 
sunket i verdi i perioden. Ville man likevel se bort fra tapet fordi det var vanskelig å 
periodisere dette. Klarligvis er hensynet med at det er vanskelig  periodisere 
verdisvingningen her det samme. Dette skulle lede til at et fall i markedsprisen heller ikke 
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skal komme i betraktning ved verdsettelsen. Det er likevel mulig at et tydelig – kanskje 
også realisert – verdifall kan få betydning ved vurderingen av inntektsreduksjonen.. 
 
Spørsmålet blir så hvordan rettstillingen er for formuesgoder som faller i verdi på grunn av 
slit eller elde. Dette  et typisk for formuesgoder som for eksempel fly og båter. 
Her vil nok verdsettelsen av selve den kapitalen som er brukt til anskaffelsen  skje på 
samme måte som i Storhaugen Invest. Derimot vil disse tilfellene skille seg fra Storhaugen 
Invest ved at de normalt taper seg i verdi på grunn av slit og elde. Det er derfor naturlig at 
denne verdiforringelsen også skal verdsettes når en prøver å komme frem til hvilken 
kapitalbruk som er uttatt.  
 
I mangel av andre holdepunkter vil det kanskje være mest naturlig å bruke de skattemessige 
avskrivningssatsene for det aktuelle formuesgodet. Ulempen med å bruke disse 
avskrivningssatsene er at en slik bruk kan være svært strengt for skatteyter siden mange 
formuesgoder blir avskrevet fortere enn verdiforringelsen. Ligningstekniske hensyn i 
henhold til hvilket år verdireduksjonen er innvunnet faller muligens for en slik løsning. 
Hva løsningen her blir gjenstår å se, men Høyesterett siden i SI la stor vekt på problemene 
med å periodisere verdistigningen på eiendommen i Storhaugen Invest så man har grunn til 
å tro at ligningstekniske hensyn også i andre fremtidige saker vil veie tungt. 
5.1.5 Egne vurderinger 
Som fremstillingen foran viser så er det mange problemstillinger Høyesterett ikke tar 
stilling til. Noen av resonnementene kunne nok vært mer klare når man har i tankene at 
problemkomplekset som forelå for Høyesterett går igjen i lignende former i veldig mange 
aksjeselskaper. Dette viser seg også blant annet ved den oppmerksomheten dommen fikk 
blant revisorer, økonomer og jurister. Man har savnet at dommen ikke er klar nok og at 
dommen ikke gir klare nok føringen på hvordan tilstøtende problemstillinger skal løses. 
 
Mye kan tyde på at det kan ligge enkelte pønale hensyn bak resultatet i dommen og at 
resultatet slik sett lar seg forsvare ved de konkrete forholdene i denne saken. Rekkevidden 
av dommen bør derfor begrenses til de tilfellene der man tydelig kan påvise et 
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selskapsfremmed element. Derimot vil det være presedensvirkninger i resultatet av 
dommen. Nemlig at der det foreligger et interessefelleskap og personlig bruk av et 
formuesgode risikerer man at en høyere verdsetting av uttaket enn en bruk av  markedspris 
ville ha ledet til. 
Dette vil bare være aktuelt der den stipulerte forretningsmessig avkastningen av kapitalen 
som er gått med er høyere enn markedspris. 
 
Det kan reises spørsmål hvorfor Høyesterett ikke har brukt de alminnelige 
gjennomskjæringsreglene på transaksjonen som har funnet sted. I så fall ville det være 
mulig å komme frem til samme resultat, men med en enklere begrunnelse. Derimot ville 
man kanskje fått større problemer med å så bort fra verdistigningen på eiendommen og 
resultatet kunne kanskje blitt et annet. Hadde man valgt å basere avgjørelsen på 
tradisjonelle gjennomskjærings betraktninger ville man i større grad hatt forutberegnlighet i 
fremtidige, lignende, saker. Dette fordi gjennomskjæringsreglene allerede er godt 
innarbeidet i norsk rett.    
 
I SI dommen forelå interessefellesskapet mellom ansatt direktør som var eneaksjonær, og 
selskapet. Det kan reises spørsmål ved om resultatet ville blitt et annet dersom direktøren 
eller en annen ansatt ikke hadde eierandeler i selskapet eller hans eierposisjon var mindre 
fremtreden. Høyesterett synes å gi interessefellesskapstanken som §13-1 bygger på stor 
vekt. Det vil derfor være naturlig om ligningsmyndighetene også kan bruke rettsetningene 
SI bygger på også i andre lignende saker der man har et interessefelleskap, men man må 
selvsagt være svært påpasselig når dette interessefellesskapet svekkes. Da må man falle 
tilbake på hovedregelen i norsk skatterett om at det er skatteyterens transaksjoner som skal 
legges til grunn, særlig når man vet hvor urimelig en omklassifisering av rettsforholdet kan 
være. 
 
Det avgjørende punktet i dommen synes å være at kjøp av hus var en selskapsfremmed 
disposisjon. Tilsynelatende bruker Høyesterett selskapsfremmed disposisjon som en 
samlebetegnelse på en driftsfremmed, formålsfremmed og en  ikke forretningsmessig 
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begrunnet investering. Dette begrepet er aldri tidligere brukt av Høyesterett og forekommer 
ikke i norsk juridisk teori i den konteksten Høyesterett brukte begrepet i SI. Det er derfor 
noe underlig at Høyesterett ikke forklarer hva som ligger i begrepet. Man har et lignende 
begrep fra utenlandsk skatterett, nemlig Business purpose, som neppe er alminnelig kjent 
som begrep i norsk rett. 36  Tilsynelatende mener Høyesterett at siden transaksjonen (bruken 
av selskapets eiendom) ikke har noen forretningsmessig begrunnelse så har skatteyteren(e) 
krysset en grense som ikke er akseptabel. Det er grunn til å tro at denne tankegangen også 
vil bli brukt på andre formuesgoder. 
 
Dette er den  første Høyesterettsdom om skatt som trekker frem selskapets formål som et 
kriterium for hvordan beskatningen skal skje. Høyesterett viser ikke direkte til 
formålsparagrafen i vedtektene, slik at det er rimelig å anta at det er det reelle formålet som 
må legges til grunn. Eneaksjonæren hadde neppe sluppet unna med å endre 
formålsparagrafen før han gjennomførte kjøpet, med mindre han kunne vise til at dette var 
som ledd i en større plan. Det er derfor grunn til å tro at formålsparagrafene til 
aksjeselskaper fremdeles vil ha en tilbaketrukket funksjon i skatteretten.  
5.2 Ligningspraksis og rettspraksis 
5.2.1 Bindende forhåndsuttalelser 
Bindende forhåndsuttalelser37 blir publisert fortløpende på skattetatens sine internettsider.38
Det har etter avsigelsen av SI dommen vært fremlagt for skattemyndighetene enkelte 
spørsmål for å få avgjort ved bindende forhåndsuttalelse spørsmål om hvorvidt 
verdsettelsen av fordelen ved helt eller delvis vederlagsfri bruk av et aksjeselskaps bolig 
                                                 
36Læren om Business purpose stammer fra den amerikanske Supreme Court avgjørelsen i  (Gregory v. 
Helvering, 293 U.S. 
465 (1935)) Denne har senere blitt utviklet til en Business purpose doctrine. Poenget er at dersom 
transaksjonen ikke har noen forretningsmessig verdi( hensikt,) så er det ikke gitt at de ordinære skatteregelene 
skal gjelde. 
37 Bindende forhåndsuttalelser er regulert i ligningsloven Kapitel 3A. 
38 www.skatteetaten.no 
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skal fastesettes med utgangspunkt i markedsverdien eller med utgangspunkt i høyere verdi i 
tråd med avgjørelsen i Storhaugen Invest-dommen. Videre har det vært fremlagt flere saker 
der problemkomplekset med interessefelleskap har vært et underliggende tema uten at man 
har gått direkte inn på drøftingene i Storhaugen Invest, trolig fordi faktum har fraveket for 
mye i forhold til faktum i Storhaugen Invest. 
 
Skattedirektoratet har ved avgivelsen av bindende forhåndsuttalelser lagt til grunn 
Høyesteretts avgjørelse i Storhaugen Invest dommen. 
 
For eksempel kan nevnes bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet avgitt 09. juni 
2005.39 Innsender vurderte sammen med to andre å overføre en boligeiendom til et 
aksjeselskap som skulle ha til formål å stille eiendommen til aksjonærenes disposisjon og 
stilte spørsmål om skatteyter som aksjonær får noen skattepliktig fordel ved å bruke 
eiendommen. I denne uttalelsen uttaler Skattedirektoratet at 
 
”slik direktoratet vurderer rettstilstanden etter dommen i Høyesterett, er utgangspunktet fortatt at 
fordelen ved helt eller delvis vederlagsfri bruk av selskapets bolig skal verdsettes til markedsverdi, 
men at unntak kan gjøres hvis boligen på grunn av interessefellesskap med aksjonæren anskaffes 
og/eller disponeres på en måte som ikke er en naturlig del av selskapets virksomhet og konsekvensen 
er at aksjeselskapets inntekter blir redusert.” 
 
I den nevnte forhåndsuttalelsen fant imidlertid Skattedirektoratet at saken skilte seg klart 
fra saken vedrørende Storhaugen Invest. Skattedirektoratet fant at utleie til aksjonæren ikke 
var en selskapsfremmed disposisjon siden selskapet nettopp ble stiftet med det formål å 
stille eiendommen til disposisjon for aksjonærene. Dessuten var markedsverdien av bruken 
av boligen høyere enn selskapets økonomiske oppofrelse. Skattedirektoratet konkluderte 
med at skatteyters fordel ved den helt eller delvis vederlagsfrie bruk av aksjeselskapets 
bolig derfor skal verdsettes med utgangspunkt i markedsverdien og behandles som 
aksjeutbytte i henhold til sktl. § 10-11. 
                                                 
39 BFU 39/05 
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 Som et annet eksempel kan nevnes bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet avgitt 
25. november 2004.40 Spørsmålet gjaldt hvilke prinsipper som skal legges til grunn ved 
verdsettelsen av fordel ved fri bruk av arbeidsgivers bolig, til bruk ved aksjeselskapets 
beregning av arbeidsgiveravgift. Selskapet planla å bygge en bolig til bruk for en ansatt 
som også var selskapets hovedaksjonær. I uttalelsen skriver Skattedirektoratet at den 
verdien som skal legges til grunn ved arbeidsgivers beregning av arbeidsgiveravgift er den 
samme som verdien som vil være skattepliktig på den ansattes hånd. Skattedirektoratet 
uttaler følgende: 
 
”Hovedregelen er at ligningsmyndighetene skal fastsette fordelen ved fri bolig mest mulig i 
overenstemmelse med hva leieverdien er for tilsvarende boliger på stedet (markedsleie), jf. Lignings-
ABC 2003 side 182. Hvis imidlertid boligen skal disponeres av en ansatt med eierposisjon i 
selskapet og boligen er spesielt verdifull, den er f.eks. spesielt stor og innholdsrik, har luksuriøs 
innredning, svømmebasseng, brygge, båthus eller lignende, kan fordelen på grunn av 
interessefellesskapet mellom eier og bruker, bli verdsatt etter andre prinsipper, jf. skatteloven § 13-1. 
Høyesterretts dom av 30. april 2003 (Utv. 2003/819) i sak vedr. Storhaugen Invest AS er her sentral 
og det er denne dommen innsender viser til.” 
 
I den konkrete sak antok Skattedirektoratet at  det var rimelig av selskapet å tilby 
aksjonæren bolig på stedet og det ikke var grunn til å tro at selskapet ville bli påført et 
inntektsbortfall, og at det derfor ikke er grunnlag for å fravike hovedregelen om 
verdsettelse av fri bolig. 
5.2.2 Lignings ABC 
At prinsippene for omklassifisering og verdsettelse i avgjørelsen i SI dommen har 
overføringsverdi til lignende tilfeller er nærliggende å anta og det er også et syn som er 
nedfelt i Lignings-ABC 2004. Lignings-ABC 2004 side 197 gir en annen verdsettelsesnorm 
en markedsleie dersom leieverdien er vesentlig lavere enn de totale kostnadene ved boligen 
                                                 
40 BFU 82/04 
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som disponeres av ansatte som enten har eierposisjon i selskapet eller som er 
nøkkelpersonell i bedriften. Lignings-ABC likestiller fritidsbolig og bolig.  
 
Når det gjelder verdsettelsen av kapitalbruken, foreskriver Lignings-ABC at skal man ta 
utgangspunkt i beregnet kapitalkostnad tillagt gjennomsnittlige kostnader. 
Kapitalkostnaden beregnes som en prosentsats av eiendommens opprinnelige kostpris, med 
tillegg av eventuelle senere påkostninger. Satsen for forrentningen settes tilsvarende satsen 
for rimelige lån i arbeidsforhold.  
5.2.3 Rettspraksis 
Etter det jeg kjenner til har det etter avgjørelsen i Storhaugen Invest bare vært avsagt en 
underrettsdom som gjelder anvendelsen av sktl. § 13-1 på verdsettelse av aksjonær eller 
aksjonærens nærståendes bruk av selskapets verdier. Alta tingrett hadde i dom avsagt 29. 
mars 2006 (publisert TALTA-2005-71619) blant  annet til behandling spørsmålet om 
sktl. § 13-1 kommer til anvendelse på selskapets bygging av tre eneboliger Eneboligene 
skulle brukes av henholdsvis hovedaksjonær i selskapets og hans to sønner (som også var 
blitt aksjonærer i selskapet.)41  
 
Både hovedaksjonæren og hans to sønner var ansatt i selskapet, som drev med produksjon 
av matfisk og lokalisert på en øy i Finnmark. Boligene skulle bygges på denne øya i 
nærheten av selskapets lokaler.  
 
Partene hadde anført for retten at Storhaugen Invest-dommen var det rettslige grunnlaget for avgjørelsen, da 
denne dommen er fattet på bakgrunn av bestemmelsen i skatteloven av 1911 § 54 første ledd som nå er 
opphevet. Retten skriver at ved opphevelsen av denne bestemmelsen ble også det rettslige grunnlaget 
dommen bygget på opphevet, og det er ikke grunnlag for å legge til grunn at dommen har skapt sedvanerett. 
Spørsmålet i saken var om sktl § 13-1 kommer til anvendelse og om denne bestemmelse skal tolkes på 
samme måte som den tidlig bestemmelsen i skatteloven § 54 første ledd. Retten legger til grunn at sktl. § 13-1 
                                                 
41 Spørsmålet om hva som er riktig markedsleie for disse eiendommene, eller hvorvidt og i tilfelle hvor mye 
arbeidstakerne skal beskattes for at arbeidsgiver stiller boliger til disposisjon for arbeidstakerne, er ikke gjort 
til selvstendige tvistetemaer i denne saken. 
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skal tolkes i overensstemmelse med den tidligere § 54 første ledd, og at Storhaugen Invest dommen da er en 
relevant rettskildefaktor, som generelt har stor vekt. 
  
Ved spørsmålet om vilkårene for å anvende sktl. § 13-1 er oppfylt skiller retten mellom 
eneboligene som skulle disponeres henholdsvis av de to sønnene og eneboligen som skulle 
disponeres av hovedaksjonæren. Retten fant at boligbyggingen har redusert selskapets 
inntekter. Det var blitt anført for retten at en eventuell inntektsreduksjon kan tjenes inn ved 
de fordeler boligbyggingen medfører for selskapet, herunder faktisk leieinntekter, slik at de 
alle forhold tatt i betraktning, ikke foreligger noen reduksjon av inntekt i bestemmelsen 
forstand. I denne forbindelse viste retten til Storhaugen Invest-dommen der Høyesterett 
fant at en etterfølgende verdistigning på eiendommen ikke ble vektlagt ved vurderingen av 
om det foreligger inntektsreduksjon. Retten uttalte at retten følte seg bundet av Høyesteretts 
betraktning i forhold til dette vilkåret.  
 
Retten foretok en konkret helhetsvurdering av faktum, med utgangpunkt i hvordan 
bestemmelsen må tolkes som følge av SI dommen. Retten var av den oppfatning at 
boligene hadde en høyere standard en minimumsstandard, men at denne ikke var høy 
sammenlignet med boligen i SI. Retten mente at i alle fall en del av det investerte beløp var 
gjort utelukkende på grunn av interessefellesskapet. Etter en konkret helhetsvurdering av 
faktum, der blant annet faktum ble sammenholdt med faktum i Storhaugen Invest dommen, 
fant retten at byggingen av boligene til de to sønnene (også den delen retten fant var gjort 
utelukkende på grunn av interessefellesskapet) var forretningsmessig hensiktsmessig og at 
det er rimelig at selskapet ble belastet utgiftene boligbyggingen innebar for å beholde 
sønnene som arbeidskraft.  
 
Når det gjaldt byggingen av boligen som skulle bebos av hovedaksjonæren kom retten til 
motsatt resultat og sktl. § 13-1 kom til anvendelse på denne disposisjonen. 
5.3 Oppsummering 
Etter Storhaugen Invest dommen vil det i mange sammenhenger være vanskelig å vite for 
aksjonæren og selskapet hvordan beskatningen vil skje. Vil aksjonæren og selskapet kunne 
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stole på at markedspris er øvre tak? Dersom aksjonær og selskapet har basert seg på 
markedspris ved for eksempel aksjonærens leie av selskapets bolig, kan man da risikere at 
ligningsmyndighetene setter denne vurderingen til side? Konsekvensen av en slik 
tilsidesettelse kan være at selskapet uttaksbeskattes og aksjonæren utbyttebeskattes for 
differansen mellom en høyere verdivurdering og markedspris, samt muligheten for 
ileggelse av tilleggsskatt. Tilsynelatende vil verdidifferansen vil bli ansett som ulovlig 
utbytte til aksjonæren. 
 
Det er grunn til å tro at i lignende saker i fremtiden der selskapets kapitalbruk i tilstrekkelig 
grad har blitt brukt i aksjonærenes interesse, og det ikke har vært mulig å spore noe 
buisness purpose, vil verdien av kapitalbruken bli fastsatt ved skjønn. Typiske ”klassiske” 
transaksjoner er der aksjonæren kjøper hytte, båt, fly eller lignende til personlig bruk, men 
som aksjeselskapet finansierer. 
 
På den annen side, der den forretningsmessige begrunnelse er klar må det antas at det ikke 
vil bli foretatt noen overprøving av disposisjonens kvalitet.42
 
 
6 Beskatningen på aksjonærens hånd 
Fokuset i denne oppgaven er beskatning av selskapet. Det var også dette som var 
problemstillingen i Storhaugen Invest saken. Spørsmålet om beskatningen av aksjonæren 
                                                 
42 Jfr. for eksempel Rt. 1981 side 256 der i forbindelse med avgjørelsen av et annet type skattespørsmål  
uttaler at ”..når det … er uomtvistet at … skattyterens formål med utgiften har vært å fremme erverv av 
inntekt, kan det etter min oppfatning bare i rene unntakstilfelle bli tale om å nekte fradrag fordi utgiftene 
objektivt sett ikke var formålstjenlig.” 
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ble ikke behandlet av Høyesterett.43 Det er imidlertid på det rene at rettstilstanden slik den 
er klarlagt gjennom Storhaugen Invest  også kan få innvirkning på beskatningen på 
aksjonærens hånd. En slik tankegang så man også i underettspraksis før Storhaugen Invest 
dommen, se punkt 3.  Jeg skal i det følgende kort peke på noen slike konsekvenser og 
kommentere disse. En full redegjørelse faller imidlertid utenfor denne oppgavens omfang.  
 
En aksjonær som disponerer et selskaps eiendel, for eksempel en bolig, helt eller delvis 
vederlagsfritt må anses å ha fått en fordel i form av ett utbytte fra selskapet i henhold til 
sktl. § 10-11.44 Dette utbyttet er skattepliktig, jfr. sktl § 5-1. Utgangspunktet for 
verdsettelse av den helt eller delvis vederlagsfrie bruken er omsetningsverdien. Dersom en 
aksjonær har benyttet selskapets bolig helt eller delvis vederlagsfritt er utgangspunktet at 
den verdien som tilsvarer markedsverdien ved utleie av boligen mellom uavhengige parter 
som skal legges til grunn ved fastsettelsen av verdien av utbyttet aksjonærene har fått. 
 
Spørsmålet er om Høyesteretts avgjørelse i Storhaugen Invest med henhold til 
verdsettelsesregelen i sktl. § 5-2 kan suppleres med regelen i sktl. § 13-1 ved verdsettelsen 
av den fordel aksjonæren har fått i form av utbytte. Som det fremgår av punkt 3 foran er det 
lagt til grunn i underrettsdommer og ligningspraksis forut for Storhaugen Invest dommen at 
sktl. § 13-1 kan benyttes ved beregningen av verdien av aksjonærens fordel i form av 
utbytte. 
 
Som nevnt innledningsvis i oppgaven er det ikke gitt at beskatningen av aksjonæren for 
mottatt utbytte blir den samme som beskatningen av det tilsvarende uttaket fra selskapet. 
                                                 
43 Aksjonærens ligning var fastsatt før behandlingen av beskatningen av selskapet ble behandlet av 
Høyesterett. 
44 Dersom aksjonæren også er ansatt i selskapet kan det bli spørsmålet om utbetalingen skal anses som utbytte 
eller som fordel vunnet ved arbeid. I Storhaugen Invest AS var fordelen for aksjonæren ikke innberettet som 
lønn med unntak for et mindre beløp ett år. Høyesterett uttalte at Riksskattenemnda med rette hadde ansett 
den delen av bofordelen som ikke er oppgitt som lønnsinntekt som utbytte.  Hvorvidt en fordel for 
aksjonæren skal klassifiseres som fordel vunnet ved arbeid eller som utbytte, der aksjonæren er ansatt i 
selskapet, vil bero på en konkret vurdering og vil ikke bli drøftet nærmere i denne oppgaven. 
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Det naturlige ville være at aksjonæren ble utbyttebeskattet for markedspris dersom en slik 
forelå.  
 
I Lignings ABC 2005 side 1121 åpner opp for at verdsettelsen av utbytte til aksjonæren kan 
settes høyere enn markedsverdi. I en bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet 
fremgår det at Skattedirektoratet legger til grunn at avgjørelsen i Storhaugen Invest også får 
betydning ved vurderingen av om et utbytte i form av aksjonærens vederlagsfri bruk av 
selskapets bolig skal kunne settes høyere enn markedsleien, se punkt 5.2.1 foran.45  
 
Etter min mening er det nødvendigvis ikke de samme hensyn som taler for at verdsettelsen 
av fordelen for aksjonæren skal kunne settes høyere enn markedsverdi med hjemmel i 
sktl. § 13-1  slik som ved verdsettelsen av uttaket fra selskapet. Verdien av det utbytte 
aksjonæren har mottatt er ikke nødvendigvis like stor som  inntektsreduksjonen for 
selskapet.  
 
Som eksempel på at verdien kan være forskjellig på selskapets hånd og aksjonærens hånd 
vises til dommen inntatt i Rt. 1995 side 1674. Dommen gjaldt fastsettelsen av den 
ligningsmessige inngangsverdien på eiendeler et aksjeselskapet mottok som 
innskuddsobjekt ved en kapitalforhøyelse. I dommen fant Høyesterett at inngangsverdien 
for selskapet måtte fastsettes ut fra verdien av tingsinnskuddet, og ikke ut fra verdien av de 
aksjene som ble overført til aksjonærene. I den konkretet saken var det altså ikke 
kontinuitet i beskatningen.     
 
Et argument for at utbytte også skal kunne settes høyere enn markedsverdi av fordelen er at 
aksjonærens bruk av selskapets eiendel medførere at aksjonærens privatutgifter veltes over 
på selskapet. Dersom selskapet beskattes for inntektstapet fordi disposisjonen anses som 
selskapsfremmed, kan det argumenteres for at aksjonæren bør beskattes for fordel han har 
hatt i form av tilsvarende besparte utgifter.  
                                                 
45 Avgitt 09. juni 2005 (BFU 39/05) 
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 Spørsmålet kan heller ikke anses endelig avgjort ved Storhaugen Invest dommen siden 
denne dommen bare omhandlet spørsmålet om hvorvidt uttaket fra selskapet kunne settes 
høyere enn markedsverdi og ikke spørsmålet om verdsettelsen av aksjonærens utbytte. Det 
er følgelig ikke avklart av Høyesterett hvorvidt samme synspunkt kan legges til grunn ved 
verdsettelsen av utbytte til aksjonæren, men det kan synes som at det er Høyesteretts 
forutsetning. 
7 Oppsummering og konklusjon 
Det følger av Storhaugen Invest dommen at selskaper risikerer å bli uttaksbeskattet for 
kapitalanvendelsen ved innkjøp og utleie av formuesgoder til privat bruk for aksjonæren(e), 
og ikke med utgangspunkt i aksjonærens gjenytelse. På enkelte områder eksisterer 
imidlertid positivrettslige regler om hvordan beskatningen skal skje, eksempelvis ved 
bilbeskatning. En problemstilling er om man også her risikerer å bli uttaksbeskattet på 
grunnlag av kapitaluttaket med grunnlag i av interessefellesskapet. Rettstilstanden er 
usikker, men hensynene bak er det samme.  
 
Rettsområdet er på ingen måter nytt og det skjer en kontinuerlig utvikling etter som 
samfunnet utvikler seg og aktørene tilpasser seg ligningsmyndighetenes praktisering av 
gjeldene rett. Dette er også et rettsområde der skattemyndighetene i mange land møter på 
samme problemer i forhold til transaksjoner som svekker skattefundamentet. Derfor er det 
ikke overraskende at tilsynelatende gode løsninger på skattetilpassning/omgåelse også blir 
tatt opp i andre lands rett. I dette tilfelle har internasjonal skattetankegang fått fotfeste i en 
norsk Høyesterettsdom.  
 
I Storhaugen Invest har Høyesterett kommet til at det ikke var noe forretningsmessig motiv 
bak transaksjonen som ble foretatt (kjøp av boligen). Transaksjonen var med Høyesteretts 
egne ord ”selskapsfremmed.” Dersom en slik selskapsfremmed transaksjon skjer på 
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bakgrunn av et interessefelleskap, så skal kostnadene selskapet påføres komme til 
beskatning, dersom motytelsen (dersom en slik blir gitt) ikke dekker selskapets 
kapitalkostnader. Aksjonæren og selskapet vil derfor løpe en stor risiko dersom personlige 
interesser og selskapets interesser blandes sammen på en slik måte at det kan oppstå et 
kapitaltap for selskapet som direkte kan tilbakeføres til interessefellesskapet. 
 
Rekkevidden av høyesterettsdommen er usikker, og det kan nok sies at Høyesterett kunne 
vært klarere i utdypningen av begrepet ”selskapsfremmed” disposisjon, etter som begrepet 
ikke er forklart i norsk skatterett fra før. Det er nok på det rene at ligningsmyndighetene har 
fått et nytt verktøy som de kan benytte. Behovet vil være mest aktuelt ved klare overtramp, 
mens mindre alvorlige sammenblandinger muligens vil bli behandlet annerledes. Dette 
kommer for eksempel til utrykk i Lignings-ABC 200446 hvor leieverdien må være 
”vesentlig lavere” enn totalkostnadene ved boligen/ytelsen før man skal gripe inn. Det er 
derfor på det rene at den som prøver å omgå skattereglene kan få seg en ubehagelig 
overraskelse i form av en betydelig skatteskjerpelse. Poenget må være at man ikke skal 
blande sammen egeninteresser og selskapetsinteresser når man bruker selskapet kapital, 
slik at det fører til inntektsreduksjon hos selskapet, uten at en forretningsmessig hensikt kan 
påvises.  
 
Det er på det rene at flere legitime privatrettslige transaksjoner kan oppfattes av 
ligningsmyndighetene som selskapsfremmede. Det er uheldig dersom skattyternes 
forutberegnlighet generelt blir berørt, men det er grunn til å anta at dette vil gå seg til etter 
hvert.  I stor grad vil dette problemet kunne løses gjennom bindende forhåndsuttalelser fra 
ligningsmyndighetene. På den annen side vil man i mange tilfeller ikke ha tid eller ønske 
om å rådføre seg med ligningsmyndighetene.47  Da står man overfor det vanskelige valget å 
la være å utføre disposisjonen eller å håpe at ligningsmyndighetene ikke omklassifiserer 
transaksjonen. Som regel vil skatteyteren selv være i stand til vurdere om hensikten bak 
                                                 
46 Lignings-ABC 2004 (2005) bla. side 1246 og side 197. 
47 Selv om bindende forhåndsuttalelser ikke er bindende for skatteyter med mindre han krever det, kan han 
være redd for at løsningen av problemstillingen kan lage presedens. 
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transaksjonen er av en privat karakter, eller om den har en forretningsmessig side. I alle 
tilfeller vil det være viktig å oppgi fullstendige og riktige opplysninger til 
ligningsmyndighetene. 
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